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- antar imidlertid at: feilen ikke
"Det -er ikke anket over saksbehandlingen; og;jeg’

2 frontkjempere som har veert medlemmer av Nasjonal pamung o
instrukterer i unghirdmarinen, demmes etter straffalo ena §§ ¢
“tiltvangsarbeld 1 6 4r ‘og begrenset rettighetstap .

Dom 1 november 1945 i L. nr. 35 2. h.: Statsadvokat J. C. Mellbye,
mot 1. Finn Mathiesen og 2. Arne Vilhelm Nilsen (forsvarer
rettsadvokat Jon ‘Simonsen).

Dommer Bahr: Agder lagmannsrett avsa den 15 august 1Y L
dom med slik domsslutning:

straffelovens §§ 86 og 98, Jfr. samme lovs § 62, til
6 ar, med fradrag av 98 dager for utholdt
til tap av almen tillit i 10 &r samt ep bot stor kr.
risk anordning av 15 desember 1944 §§ 11 og 51,
. Tiltalte nr. 2 Arne Wilhelm Nilsen demmes .for fos
straffelovens §§ 86 og 98, jfr. samme lovs-§ 62
6 ar med fradrag av 98 98 dager for utholdt Vi '

De tiltalte har anket over lovanvendelsen og Bt
Det er ikke ngrmere a.ngltt i a.nkeerklmnngen hva

kommende, . e
Om saksforholdet og de ultaltes peramxlige
til lagmannsrettens domsgrunner,. - i

denp&pektemangel bevirker at dommens: riktig
som tvilsom, jfr. straffeprosesslovens §. 302 annet B

. Nar det gjelder straffutméalingen, er jeg med ‘
straffen kommet til det resultat at anken bar for

finne at det er noe &penbart misforhold mellom ¢
bare handlinger og den frihetsstraff som er idemt.
”—Wf‘{ntag jeg at an“k"‘b?“"fa“m’&‘e






