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UL SO S LR AT N1

. e g fe
en og Quisling

harn, gir man ham nye oppgaver. Nan-’

“sen ga hele tida Quisf;ng nye oppgaver,
_like til sin dad. Neerte han mistro il - |
% hans evner eller demmekraft, blir hele
“brevmaterialel el gedigent hykleri, Det
. passer darlig for en karakler som Nan.,

sen,

1 sin innersle krets kan Nansen na-
; -turligvis ha latt falle noen ord om Quis-
lings Apenbare svakheler - at han var

. m——— (Sl vanske |

Mer Nans
AvHans‘Fredrik Dahl | im -

-den naere kontakten:Na
* :sen=Quisling». Om jeg for=
_-star ham.rett, mener.han:a
~jeg.sprer denne «lognen

Rt ' “.i- " ph ogikkealltid
- min ‘siste, bok, og pa fleres | Nansen - viste like godt
Cmater.s R beundret . menneskelig
L asen N T « R skjonn. Men
fﬂktlSk- . hans positive

‘_Je?mé svare at jeg finner advarslen:
vil

illedende.-Men jeg benytler*gjern s TR TX T cgenskaper talte
.+ anledningen Lil en grenseoppgang mel-; 20015!1“9 - mye mer for’
." Jom de to hovedpersonene, slik Skouen > ;” det praktiske ar-

: beid. Og for Nan-
sen var det relultatene som tellet, ikke "

‘sladderen og persondiskusjonen i Fol- :

keforbundets korridorer.

%" Like fullt har det helt siden 1930-4ra
veert fortalt historier om al Nansen
egentlig ikke likte eller verdsalte Quis-

ling. De fleste av disse historiene er .
apokryfe, og i alle fall ikke dokumen-
terbare. Arnc Skouen kommer med
den om at Nansen ikke ville anbefale’
St.0lav for Quigling. Den er aldri be-

. kreftet. Tim Greve skriver meget var-

, somt og distansert om den angivelige
episoden. Det gier han med retic. Hvis

_del er sant at Nansen avsio en slik hen-

- stilling, hvilket jo var mulig ellersom

‘han avskydde slike jalete ling som kon-

" gelige ordener, hadde han i alle fall
mange andse grunner enn at han plut-:
selig skulle mislike sin betrodde med-
arbeider. Quisling sto akkuratda i vans-
kelige sluttforhandlinger om repatrie-
ringen av armenske fiyktninger pa veg-
ne av Nansen. Den replikken Skouen
refercrer ~ al Nansen i denne situasjo-
nen skal ha sagt at han ikke forsto hva

" Quisling holdt pA med -~ baorer preg av
typisk etterpakonsiruksjon. Har man
lest hva Nansen pa samme Lid skrev til
Quisling - at hans innsats for armencr- |
ne var

‘det utenkelig at han skulle tale med -
dobbelt tunge. En slu renkespilier, et
kroksinnet maktmenneske kanskje, |
men ikke Nansen.

;7 etterlyser - selv om grensene |
akkurat der han helst ser dem.™
Skouen ensker farst en emarkering
.- av forskjellene i Quislings og Nansens ;-
tankeverdencr. Jeg har markert flere
. slike forskjeller, og noen likheter, og '
.. nevner noen her: ARRRE T N

i
b

> - Nansen og Quisling mente‘mye av
- det samme om Russland og detl russis:
- ke spersmal, j{r. Nansens bok «Russ:.
“land og freden» og Quislings «Russland
og vi». . RN Tk ot :
. De mente begge at Europas framtid &
-1A her. Men- Nansen trodde lenger pd
*¥Sovjetunionens gode vilje under Stalin ~
. enn Quisling gjorde. CoL e
- Om norsk politikk delte de den opp:
fatning at 1884 og innferingen av parti-~
styret hadde brakt en lan .iktiiulykke,‘ : : i he
", over landet. Nansen trodde pd Fedre-> Quisling (stdende i midten) og Nan-
¢ landslaget som en motvekt mot delle, ' sen (sittende nr. 3 fra hayre) i arbeid
—-Quisling ikke. Quisling fant Fedre- * med Folkeforbundets Armeniakom-
lnndsh‘ar%et' artl)elider}'xcndllis' Ol%l altfor ' yiscion. (Il . fra Oddvar Heidal:
negalivt innsliit Lil arbeiderklassens Py p Iy :
~krav. I slike spersmal gikk det-grenser . tshr.lg -en stun\he i landssvik.r)
.- mellom de to. e o [
.- Likevel: Da Nansen dede i 1930, la
Quisling [ram programmet il sin egen
~ipatenkie ¥bevegelse " .under "« navnet ..’

‘m | kronikken sist tirs
_ > et ... . dag ga-Ame-Skouen en
«Nansen-partiets. Det var selvfelgcl:_ﬁ " kritisk kommentar il be- ..

' en akt av elementert politisk likrave! N
pa sanl'narég 'm.éte’ﬂo;‘m da xl;visin (l)rielr)\ui- skrivelsen "av kontakten:
ring i i sin Tranmeel-nekrolog hyl- f il
let Martin som den egentlige SF-er. Det mellqm. Vidkun lekhng
politiske liv er [ulll av slike gester. ° og Fridtjof Nansen i Hans
: Skouen ma selv-, Fredrik Dahls Quisling-

. : ;
folgelig  gjerne . q Skouen reiser ogsa det gamle spors-
Politikken kalle Quislings biografi. | dag - svarer milet om hvor betydningsfull Quisling
lilfelle for epoli- Dahl. : egentlig var for Nansen. Ogsa dette har,
er full tisk svindel» : veert diskutert i alie &r av den genera-
litisk Quisling bruk- SRR sjonen av nordmenn som fant det ufor-
rx poilitiske lt,le rsu:jvnet ford: ) PR ——— slaelig at de‘t r;;)
ikroverier s!::-t ;;rtx: om et : NG . en gang skulle
parti 3 H ha vaert et godt
el skulle avie- . o Quusling forhold meilom

. av 1830-4ra forlot han sin ungdoms uni-

de to.
Skouen fir det
med sin fiffige

se alle andre, et-
ter hans mening var et tiltak i Nansens
and. Hadde han rett i det? Ja og nei, ,

var Nansens
hoyre hand

versistiske tenkemate til fordel for par-
tikulare teorier om antisemittisme og

Nei, fordi viqunen var fanta§ijsk, delvis korporatisme. NS ble et forbitret i A H polemikk til & se
upraktisk og utopisk. Nansens poliliske  fleyparti og intet samlingsmerke. Man rmenia ut som o jeg
realitetssans 14 el annct sted enn Quis-. | kan nok sl at Quisling med dette forlot .. 1 blaser opp Quis- -

lings. Men likheter fantes ogsa, for ek- = Nansen, skjent altsi Nansen dede sam- lings belydning

sempel i det rasebiologiske hisloriesyn - me var som han selv formulerte seg of-  for hjelpearbeidet for Ukraina, Baikan
de delte, skjont her var Quisling mer . fentlig for aller ferste gang. og Armenia, i molsetning tilandre og
outrert enn sin farsfigur. I tillegg delle Mer treffende, og mer naturlig foren  mer nekterne forfatiere. Jeg far kan-
de altsd ogsd kritikken av demokratiet = bivgral som skriver en livshistorie, blir  skje 1 all beskjedenhet minne om at

og partivesenet, .

Her ma jeg forresten ta avstand fra
Skouens bilde av den politiske Nansen
som en «naivs mann som ble «gissel for

, folk som visste bedrer, dvs. for ledelsen
i Fedrelandslaget. Nansen og hans,
krets hadde sine egne politiske ideer,..
like poengterte og konsistente som | faktisk ogsd Quisling., Han fant ham i
andre greu(rpers. pa Youngstorget eller  seerklasse kunnskapsrik, trofast og ef-
andre steder. Nansens forsek pd 4 dan-  fektiv. Hvor heyt gan satte sin unge
ne en utenompariamentarisk regjering . medarbeider, gar fram av de to menns
i 1926 berodde savisst ikke pa naivitet, korrespondanse, som tidligere Quis-
selv om det ikke forte fram. Under en-  ling- og Nansenforfaltere merkelig nok
hver omstendighet lot han seg ilkke - har oversett. Nansens mengder av brev
‘bruke av andre. Iian visste godt hvor  til og om Quisling gir ikke med elt ord
han ville, og hvordan han skulle kjem-  uttrykk for annet enn den heyeste re-
pe for det. Litleraturen om disse tin, spekl for den unge mann. Jeg anbefaler
(Jostein Nerbevik, Andreas Norland, Arne Skouen en ukes tid pd Universi-
Rolf Danielsen o.fl.) gir ingen holde- tetsbibliotekel i Oslo. -
punkler for Skouens oppfatning av M :

Nansen som uskyldig redskap, selvom Det er heller ikke fra noe annet hold

den var vanlig blant kulturradikalerne - . dokumentert at Nansen noen gang talte” -
i mellomkrigstida, Nordahl Grieg og  kritisk, enn si nedsettende, om sin
andre. De hadde behov for 4 beundre -medarbeider. Og -hvorfor skulle han
Nansen personlig, men samtidig borl--  det? Nansen varen verdensvant hjelpe-
forklare hans politiske ideer - 21t posi--  administrator. Man baktaler ikke folk.
sjon vi i dag maé smile av. som setter livet pa spill under hungers-,

Den starste forskjelien mellom Nan-  ned og borgerkrig for & uteve det hjel-
sen og hans medhjelper ligger naturlig-  pearbeid som er palagt en av interna-
vis i at Quisling ikke ble hva han selv  sjonale organer. Selvfolgelig ikke. Mis-
hadde dremt om, en samlende Nansen- liker man en medarbeider, avbygger

Arels biografi er den forste som har gjort
- bruk av det primeere kildematerialet i
FN-biblioteket i avveiingen av disse
ting. Al Oddvar Heidal sitcres for &
mene at «Quisling ikke engang var
Nansens heyre hand», eller Greve for
den oppfatning at Quisling sslett ikke
var | ledende posisjon pd noe tids-
unkts, cr i alle fall villedende. Quis- .
ing var Nanscns heyre hind i Arme- °
niaprosjektet 1925-29. Han hadde den
ledende stilling i Ukraina 1922-23, det:
slarste enkelte hjelpeomrade under
Nansens heykommissariat, Del salt én
mann over han | Moskvy, og ett kontor .
over ham igjen i Gendve, Men av de
fem-seks distrikisledere ule 1 fellen
hadde Quisling langt den belydligste
oppgave som ansvarlig for giennomfa-
ringen av selve kalastrofehjelpen.

selv. .. . . ) ' .
Detle er 83 mye mer pAfallende som

Quisling 1.1920-&ra beundret Nansen

som ingen annen, etter deres mangeari-

. f;; samarbeid for Ukraina," Russland,
lkan og Armenia. Nansen beundret -

.. det da & understreke at.han forlot seg

Det er merkelig at disse enkle kjens-
gierninger skal vekke motvilje av den
"~ art Skouen mdlbaerer i sin kronikk.
Spersmalet om forholdet mellom Nan-
sen og Quisling burde ikke lenger hare
hjenme i fellet for frittflyiende formu-
leringskunsl, verken fra den ene eller *
andre siden. Den hisloriske forskning
er kominet lenger enn som s4 - selvom
den ikke alltid bringer de resultater his-
toriens akterer venler.

lig & komme inn*

ans eneste trost of hap - blir “}~
e

TIDENS.

*SKRIFTER -

*Mannen som
startet Puls

Tore Olsen - pioneren i norsk rock-
llepet av heiga har norske TV-
tittere fatt oppleve at musikk-
avisa Puls feirer seg selvog
sine 150 utgitte rock-aviser si-
den 1978. Begivenhetenble av
NRK-ledelsen ansett for bety-

. delig nok til en omfattende:

- nattsending lordag kveld.* -
Detle fAr dagens entusiastiske redak-
tor Arild Rensen mye velfortjent @re
for. Under hans ledelse er Puls utrolip
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nok blitt et manedsmagasin med heyt
nok opplag til 4 gi overskudd i kassa.
Slikt erikkelett & fAtiliet lite land.
M | [ skyggen av denne feiringen star
- mannen som i 1878 startet Puls: Tore
- Olsen. Han var avisas redakter fra%:*
1978 til 1985, Etter en bitter strid med
forlaget som sto for ulgivelsen av ma-
gasinet, gikk han av. Puls-navnet *- "
fulgte uigiveren, som overlot sjefssto-
ten til Klassekampens musikkmedar-
beider, Arild Rensen. v
W M Feiringen av Puls forteller at pio-
nertida for norsk rock-presse er over.
Den var Tore Olsen en typisk ekspo-
nent for. Han ferte en mildt sagt uve-
ren penn. Med autoritacr armoganse
. overfor folk som matte ha skrevet om
rock i norske aviser tidligere oppfant
han rock-historien pa ny, og han
slengte rundt seg med verbale hooks
og svingslag i det norske samfunnet.
W W Metoden var eflektiv. Olsen var
. enundergrunnsredaktar - han hadde
null respekt for rock-journalister som
var substanslese nok til f.eks. 4 la seg
ansettei den etablerte pressen. Han
skrev hva han ville, men han rakk ald
ri 4 komme s heyt opp i det norske
skrivende hierarki at han fikk inju-
rierende kraft. I januar 1986 dede han
i en bilulykke. .
W 8 Symbolsk nok var Olsen pa vei
fra el trykkeri i Sverige med en bunk:
rykende ferske utgaver av nyeste -
nummer av Beat, som hans nye maga
sin ble kall. Til alt overmal inneholdt
nummeret hva man ma kunne kalle
en typisk Tore Olsen-artikkel om det
norske samfunnet med tittelen «Me-
- ningen med livets. Det norske rock-
musikermiljeet har flere ganger min-
net Tore Olsen med store felleskon-
" serter. DA
® M Nattkonserieni helgaeret symp
tom pa at rock-pressen er blitt elab-
lert. Verken Puls eller Beat eridag
preget av opprorsand eller olsensk ay:
gressivitet. Ikke bare gar Puls med
overskudd, de fleste av Tore Olsens
medarbeidere fra Puls og Beat har
mattet sld inn pA kompromissenes
piggtradfylie vei og skrive for dagsav
ser (f.eks. Vart Land, Dagens Nae-
ringsliv), motemagasiner (Tigue), na
ringsmagasiner (Natt & Dag) og savi
de . .

re.
= R Den ville tida er over. Kanskje er
« det ingen tilfeldighet at NRK feirer
rock-pressen bare noen ukeretter at
rock har fatt sin hittil mest omfatten-

R

Lskikkelse for landet og verden. I lepet man forbindelsen.’ “Verdsetter - man

de plassering i Kulturdepartementet:
nye budsjett. .






