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Noen ord om «Kretsens» aksjon
mot det gamle storting

Av professor Jon Skeie

Under overskriften <Hjemme-
frontens diktaturtendensers har
journalist Per Moneen i Arbei-
derbladet for 25. d. m. skrevet en
anmeldelse av hgyesterettsdommer
Schjelderups siste bok: «Over nak-
kekammen», Da han heri omtaer
Schjelderups framstilling av mit:
syn pa det gamle storting i de fgr-
ste okiupasjonsér, og hans antur-
pel om at jeg fremkalie hgyeste-
retisbeteniningen av 25. junj 1842,
ska!l jeg gi en kort orientering
herom. Og jeg mk knytte denne til
mitt svar pd en foresppredl fru
Underspkelseskommisjonen av 1845.

L Legrdag 24. mai 1947 fikk geg
fplpende skrivelse fra Undersgicel-
seskommisjonen av 1845:

«Det er opplyst til Under-
spkelseskommisjonen st Hpye-
steretts medlemmer § juni 1942
drgftet spgremdlet om den jur-
idiske =stilling for det storting
som var valgt i 1936. — Det er
videre opplyst st dette mpte av
Hpyesteretts medlemmer fant
sted etter henvendelse fra Dem
til et av Hgyestereits med-
lemnmer., Kommisjonen vil veere
takknemlig for en uttalelse fra
Dem hvorvidt De erindrer dette
og hva foranledningen til det
var, — Videre ville kommisjo-
nen gjerne ha Deres uttalelse
om hvordan De personlig si pé

det gamle stortings innstilling
den gang og sentre.s
Tirsdag 27. 5 m. spurie jeg
kommisjonens sekreteer, hvilken
heyesterettsdommer jeg hadde ret-
tet henvendelsen til.

Neste dag eendte kommisjonen
meg ekstraktutskrift av forklarin-
ger som Paal Berg og Schjelderup
badde gitt, den fprste 30/10 1946,
den annen trolig omirent pé samme
tid.

I referatet av Bergs forklaring
stir det at han omtalte et forslag]?

'ifra den <krets: som sendte Rart-

[ mamn i1 London. Og deretier ‘he-
ter det: kSkeie var phden tid me-
get dvrig for at Stortinget ikke
skulle kslies sammen. Etter mu
tiativ bl. a fra ham kelte Paal
Berg Hpgyestereit  semmen til et
privat mdte for & drgfte om det
gemle storting juridisk elksisteria
lenger og om det ville wvaere
grunnlovsstridig & ssmmenkalle
det.») liglge referatet har Berg vi-
dere sagt at «Skeie var meget til-
fréds> med den erklering som
Hgyesterett gav.;

‘I veferatet av Schjelderups
forklaring stir det, at <Skeje s

sent som sommeren 1942 hadde

vart en av de ivrigete for den opp-
fatning at det gemle storting ilcke
mitte komme sammen igjen. Og
da Hgyesteretts mediemmer ster
initistiv fre Skeie, framsatt gi=n-
nem Klsmstad, kom ssmmen for
privat 4 diskutere spgrsmilet, var
en eniz om at “innkalling av det
gamile storting iicke kunne skje.s ;

Den 30. mai spurte jeg konum
sjonssekretseren om Kigegtad hadde
gitt noen forklaring. Jeg fikk da
vite, at kommisjonen hadde fitt en
skriftlig framstilling fra ham. Klse-
stad var de blitt mediem av den
internasjonale .domsiol og bodde
nd i utlandet. Jog snsicet & se opgsd
Kimstads forkiaring, . fgr jeg gov
mitt svar. Men sekretssren -mente,
at han dkke hadde rett til 4 la meg
lese denne; han opplyste bare at
den ikke inneholdt moe om meg.
Jeg sa da .til sekretmren at feg
ville sende Kimsted en avekrift sv
mitt svar til kommisjonen, og at
jeg ville rette svaret dersom Kle-
stad kom til & s at jeg hadde
glemt noe.

II. Mitt svar til kommisjonen er
datert 30. mai 1947,

1. Jeg opplyste her at jeg agrte
txl dem som mente at der lkke

ver _nden unn il & forlmge
valgperioden (fra 8 til 4 &1), nér ndy
vi ikke har oppleeningerett. «

2. Videre nevnte jeg uttalelser
jeg hadde gitt til redakigr Skav-
lan som 8/2 1939 sgkte meg for
ihﬁreminmemngidenshndwm
da var kommet opp: om storfings-
beslutnmgen av 5. april 1938 mitte
to]kess& st den forlmge't—penoden
ogséfordet storting wom ver valgt
1836, sdledes m. & ©. at nytt valg
fgrst skulle holdes hesten 1949
(ikke 1839). Jeg mente at beslu
ningen ikke kunne tolkes pd den
mite | Der var ph denne tid,
Moseid og Markhus, framsatt for~
sleg om at Btortinget burde nn-
hente Hpyesteretts betenkning om
dette vettespgramil. Jeg tilridet at
det ble glort. Forsleget ble imid-
lertid 10/2 1939 ioxhatet mot 25
stemmer. /Der ble, -Som  bekjent,
ikke holdt 'walg hesten 1939, og
det gamle storting begynte en ny

sesjon § 1940./1 samtalen med Skav- |

lan -pevnte jeg det tilfelle at virt
land -blir okkupert av en stormakt
og At - stortingsperioden - oppherer
under ‘fremmedherredpmmet. Jeg
s om dette ﬁl!elle {ee ‘Daghladet
for 9/2 1939): 4Om - perioden Hter
siste wvalg var utlgpet pd den tid
vi fikk vir selvstendighet tilbake,
ville, sntar jeg, de representanter
som var valgt wved siste valg
kunne fungere inntil nytt valg
kunne holdes i tur og ordens ., y

3. Ti svar pd kommisjonens
sppgrsmé! «om hvordan jeg person-
lig s& pi det gamle stortings stil-
ling den gang (dvs. i juni 1942) og
seneres, skrev jeg:

«] okkupasjonstidi tala eg stund-

om med kjenningar um riksstoda
etter ei frigjering. Eg hadde lenge
den same meiningi som i 1939: at
grunnlogsvedtaket frd 5. april 1938
ikkje lengde tenest-tidi for det
Stortinget som folket, valde i 1936.
Skulde dette tinget likevel Jjera
tenest etter ei frigjering fra fra-
mandveldet, métte heimilen vera
‘ekonstibusjonell ngdretts. Det var
fra denne synsstaden ¢i skyns-
sak um det gumle Btortinget
skude halda fram. Mot framhalding
var ‘serleg nemnt: a) at dei gamie
t.i.ngménn var duglause, b) at stor-
v tingspresidentane hadde tinga med
okkupanten um eit riksrdd (suma-
ren og hausten 1840) og c) at det
gamle Stortinget og Nygasrdsvolds
riksstyre hadde ansvaret for
mine, ein kiok' mann gom eg kal-
lar N, heldt stendig fram ein an-
nan -grunn: d) kjem - dei gami
tingmennene saman, vil dei fritaks
kvarsndre og m foi ansvar)
og )oleu binda eit nyit lkortmaj
For meg hadde dei grunner som er
nemnde i b og ¢, mykje 4 segja: eg
torde ikkje ‘mekts at det kunde
ganga som N. ottast, endd eg stter
réynslor fr3 gamal tid hadde =i
sberk tru pé at -open kntikk
vilde stogga tenkar § demnne e ‘eidi
1 Oslo var det visst ei vidt-spreidd
meining  heilt - til viren 1943 at det
gamle Stortinget ikkje skulde
koma saman meir. Og eg hsa
lenge same meiningi.

Men dé eg fekk ymtingar og si-
an upplysningar um det som den
pohtxske -h]emmefront- emna pi.
sloz ez um. Di meinte eg at det

gamle Stortinget § alle hende
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mitte koma saman. So granska eg
nggnare den riksstode me hadde
did Tyskland hertok landetv&rt
Ognokomeghldenendelyktx&ti
me hadde eit loglegt storting 8. 3
april 1840, enda det ikkje var halde
val 1939 s0 eom det skulde hava
vore gjort. Eg kom til denne en-
delykti av den grunn at me ellest ‘i
vilde #& konstitusjonelt anarki og,
at dette vilde vera serleg 1l i den <7
stodea me kunde venta etter kn-‘/
gen. Og var det eit loglegt,
storting me hadde 8. april 1840,
var det ikkje lenger el wkynssak,
om det skulde halda fram -etter
frigieringi; ein freistnad pd &
stengja det ute fd rikestyringi
vilde d4 wera eit openberrt brot) .
mot rikeskipnaden, Eg eskreiv ei
noko lang utgreiding um grunn-
logevedinket frd 5. mpril 1888, Og

i sepiember 1843 skreiv eg ei shul-
tare utgreiding um den konstitu-
sjonelle stoda etter & Frigjering.?
P Denne utgreiding gav eg ut sums-
tmlﬂ.ﬁ;,hohw il titel: Stortin-
get. Med det og her hev sgt 0
med det-som kommisjonen finn i
det vesle .skriftet, hev eg wonleg
gieve ovar pk det siste spursmilet

i skrivet Dykkar: -korleis eg_bev 1
uttognocerp&detgunlesm-’ I
tinget.»

4. Pi kommisjonens fgrste spgrs-
mil: om det var eiter henvendelse
fra meg Hgyesterett gav sin be-
tenkning i juni 1942, gav jeg fgl-

'gende svar:

4. «Eg kann ikkje minnast at eg
i okkupasjonstidi giorde framlegg
um at Hggsterett ekulde dryfta
den juridiske stortingsstoda. Det
er, kannhenda, eit minne um
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framlegget mitt § februar 1939 som
gieng att i desse vitnemdl frad

-Berg og Schjelderup. I 1941 eller

194% hadde eg ingen grunn il 4
spyria kva Hggsterett meinte, Men

. det var visst alt pd denne tidi an-

dre som ynskte autoribetsutoeg:
per mot det gamle Stortinget. Eg
kann ikkje tru Klestad hev sagt
at eg hev gjort uppmoding til ved-
tak eller utsegn fra Hggsterett i
1942. Men eg vil leggia til: Hev
Klmstad sagt noko i den leid, hev
han gort det { god tru. Samanhen-
gen mi dé ha wore demne, at han
.hev misstydd .noko som .jeg -hev

segt. Slikt .kan’ hends den. besta.s | ..

# L Mitt svar av 80. mai 1047 ¢il

. Undersgkelseskommisjonen ;. sendte { . :
:jeg samme dag. til. Klgstad I}
brnﬁlmz:vs.mﬁlitemhm,
. en forespgrsel han hadde fitt. fra
kommisjonen, datert 26. mars }M47 -
;oxwtm:brplnu.apni;‘i.

e i { sin skrivelse til
F b ueg:eﬁarezfc av, Bergsiorkh—
Som De vil se av

:ionens skrivelse, ‘nevnte den
ikhsdxjeldcuprmhldn om
hos dommter -Alten i

at- mgtet :
1942 Yle holdt «stte. initutiv!n*-
Skeie, framsatt gjennem Klees{

stad> Denne uttalelse fikk jeg
fprst . kjennskap til . giennem
oDeres brev, motiatt i gir aftes.
Uttalelsen ma bero pd en mis-
forstielse eller feilerindring. Jeg
har aldri sagt at det var De som
tok initativet til mgtet. Heller
ikke har jeg kjennsksp til at
initiativet utgikk fra Dem:.
Jeg bemyndiger Dem til a
meddele ovenstdende til kommi- {}

IV. Den 7. juni 1947 sendte jeg

brev til meg. Og jeg skrev da bare:

«Eg tarv visst ikkje gjera noko

tillegg til den utgreidingi eg gav
kommisjonen 30. f. ma. ¥,

V. Ni kan Klastad ikke len-
ger brukes som hjemmelsmann for
den pistand at jeg_var opphavet
til hgyesterettserkizeringen av 25.
juni 1842, Men n& har Schjelde-
rup funnet en annen hjemmels-
mann. Han skriver i sin nettopp
utkomne bok «Over bakkekam-
men,XI.ZSS)' s *

-Da dommere.\kkgbjr uttale
seg om -konkrete spgrsmil som
nnmhnbuiorehztdomm-
kn,qufnfjutavinoton
dreftelve. -

dommere
imellem.Anxvamior:tjegxkke
_fastholdt ‘min vegring er
eget.EtterMoaeidsmkhgevﬂ
jeglikevelninndetkorrekwr-
lesningen supplere . det jeg fgr
skrev. Jeg Hadde stadig lagt stor
= ivehpiSbeiesrid.“!ﬁriegﬁl

fortelle “at,. Skefe . innetendig
haddebedthmlﬁmti
~starid.‘Etterph -hadde Skele ﬁk-
kethmmt. R L R

ivurdcreﬂetsomhendteilﬁ«)’
“mer ngkternt og dermed rettfer-
digere enn han selv oz vi andre

- hadde gjort i 1842, ber ikk. veere

. tilstrekkelig til at nettopp hans
.autoritet na piberopes for & vise
ﬁrkamﬁgbeten av den oppfat-
ning han selv dret forut ikke
. bare Lacde delt, men innstendig
" bedt Berg om & fd 058 hgyeste-
rettsdommere om & ta stand-
punkt til.»

Jeg md hertil si: Jeg har hel-

sjonen om De finner grunn txl
dets . .

er jkke til Berg rettet noen sidan
ppfordring. _ .

kommisjonen avskrift av Kleestads.

Og jeg har aldri takket ham for
Hgyesteretts betenkning. En takk
ville ha veert i Apenbar strid med
min mening. Hgyesterett begrunner
nemlig sin dgdsdom over det gamle
storting bare med en henvisning
til ordlyden i Grunnlovens § T}
(etter endringen av 5. april 1938):,
«Stortingets medlemmer fungerer,
som sidanne i fire pa hinannen £¢l-1
gende &r.» Retten tar intet hensyn
til at Stortinget i 1940 ble fordre-
vet av en fremmed makt. Men var
det et 1ovlig storting som da var
i funksjon, mitte det, som jeg sa
i Dagbiadet 9. februsr 1939, full-
medherredpmmet oppbdrie.: . -

Da jeg i begynnelsen. av mai. 1940
L kom: tilbske fra:en reise i Sverige,-
'bad Klsestad .meg takke Berg. for-
hans.medvirkning til oppnevnelsen,
av Administrasjonsridet.. Og jeg
- | fulgte oppfordringen. .

VL :Bide. Berg og . s&;,em:mp
bruher det uttrykk. om. heyeste
| rettsdommernes mgte .(hos Alten):
Zs“wmluz.akdetnr nprivah

. fDete:imdluﬁdopplyxt,-tdom-

mere.som hadde -passert alders-.
grensen (70 .kr). ikke ble innkalt.
Jeg fir da sperre: +Hvorfor ble de
ikke det? Den kjensgjerning at
disse dommere ikke ble innkait,
stemmer unektelig med den oppfat-
ning at arranggrene ville gi mgte-
utsagnet karakteren av en autori-
tativ h¢y_e_st_erettsbe'tenkning. Man
mente vel at den da ville yirke
sterkere pa Kongen og Nygaards-
vold.

VIIL Der er rettet kritikk mot alle

deltagere i mgtet. Jeg fgler meg

Det-er muligens en annen ‘takk: ringer
som ’kan: ha stitt i Bergs erindring: |

imidlertid viss p3, at de dommere
som “ikke tilhgrte «Kretsen» aldri
ville ha veert med pd en betenk-
ning dersom de hadde visst at den
hadde et politisk gyemed. Og det
kunne tenkes at regjeringen hadde
interesse av & hgre Hgyesteretts
mening -om den konstitusjonelle
stilling etter en frigjgring. Vi hadde
jo aldri hatt en sadan situasjon i
var historie. Og den var, si vidt
jeg vet, ikke drpftet i vir stats-
rettsleere. Heller ikke var eksem-p-
ler fra andre land omtalt.

VII Jeg vil gigre en annen be-
merkning som ltrengt tatt faller
| wenfor rammen jav mitt svar pd
Schjelderups og fer Munsens ¥t-

satte md\ansshpet i Kretsen og
aksjonen mot det'gamle storting og
Nygurdzvolﬂ ‘ogsk  etterat. det
skulle veere hél Apenbart st det

nasjonalf
forkiare pd én:

- "kan jeg bare
te: De trodde

Vtkt en viss tvil R
IX Nygurdxvdd :kulle ‘aldri ha
veket plassen, med mindre stor-
tingsvalget i 1945 hadde’ gitt ham:
imot.
. At Bergs plan :mslyktes og at det
i stedet ble Gerhardsen som dan-
net regjering i juni 145, tror jeg
mange fglte som ’en befrielse,

AN Ghdiak & (G-

At ellers forstandxge menn fort- |

gamle cm-tmg vir ‘landets loviige }

‘at aksjonen var flovlig, ndr justi- |
‘Yiarins 1 "Hgyestereit "stod i pissen }
for-den. Men jeg bid £ tilfgye: Den |
‘mhndxghetnhnlelvmmgje-;
ringmdspnhend&* burde io ha,
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