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Av John Sand

Jeg takker hr. Sverre Svart-
kjenli for hyggelig kommentar
til min artikkel her i avisen
3.12.-87. Hans oppsett gir meg
anledning til ytterligere & doku-
mentere at Norge under den
annen verdenskrig aldeles ikke
titherte de allierte makter. Av
plasshensyn méa jeg innskrenke
meg til felgende:

1. I sin bok «Fra 9. april til 7.
juni» skriver pressekonsulent i

generalstaben (1940), Birger .

Gotaas, side 134: «Da jeg traff
general Fleischer i Harstad,
visste jeg at bade han og Lind-
b&ck-Larsen var litt arge pi
meg. I min mangel pi kjenn-
skap til militzr terminologi var
jeg i en kommentar til erobrin-
gen av Bjerkvik kommet i

skade for 4 skrive «de alliertes -

operasjoner» i stedet for de nor-
ske og de allierte troppers.»

2. Professor Magne Skodvin
i «Mellom neytrale og allierte»
side 45. Her behandler Skodvin
Norges forhold til Finland og
skriver: «Her kom det Norge
tilgode at alliansen ikkje var
formalisert og Norge difor ik-
kje forplikta av bindande avta-
lar.» (Min understr.)

3. Min debatt-motpart burde
ha pusset sine briller litt bedre
for han ga seg i kast med bind
I av «Norge i krig», for nederst
pa side 478 star felgende:
«Skuffelsen og bitterheten ble

xkkc mindre da den cngelske
konge holdt sin juletale i BBC
og unnlot & nevne Norge blant
de allierte»(Min understr.)
Dette var altsd i forbindelse
med julen 1944. Som man ser
er det full overensstemmelse
mellom den engelske og den
norske konge: Norge tilherte
ikke de allierte, idet kong Haa-
kon som nevnt i min forrige ar-
tikkel brukte betegnelsen «de
allierte» og ikke «vare allierte»,
Jeg tar derfor hr. Svartkjenlis
anforsel om at jeg driver ord-
klaveri med stor ro. Med all re-
spekt for hr. Svartkjenlis kunn-
skaper, si tillater jeg meg 3
legge noe starre vekt pa de to
forannevnte monarkers enty-
dige utsagn enn pa hr. Svart-
kjenlis naive tro. Det er som
motstandsmannen, prost A.E.
Hedem skriver i sin bok, QVO
VADIS NORVEGIA, side 97:
«Det var_nordmennene som i
skrift og tale brukte den tilsni-
kende og kamuflerende beteg-
nelse (vire allierte). Norges
smd stridskrefter deltok ikke i
landets befrielse som militer
partner og gikk derfor heller
ikke‘inn som sddan ved delin-
gen av krigsbytte eller ved av-
gjorelse av hvilke tyske fest-
ningsverker skulle bibeholdes.
Den norske deltagelsen besto
bare i etter hvert 4 overta den
sivile administrasjon. Trygve
Lies bok «Med England i ildlin-
jem» er en tilsnikelse for &
skaffe Trygve Lie en fjr i hat-
ten.

At Norge ikke tilherte de al-
lierte og av den grunn ikke ble
tildelt krigsbytte, fremgir ogsé
av Paul Hartmanns bok BAK
FRONTEN s. 253: «Spersma-
let om fordelingen av krigs-
bytte som bie tatt i Norge, ble
dreftet (under regjeringskonfe-
ransen 7.9.1944). Etter folke-
retten er det krigsmakten, dvs.
de alliertes . overkommando,
som har rett til 4 beslaglegge
alt krigsbytte som tas fra tys-
kerne. Den har fullt herre-

‘demme over dette og kan selge

det og gjere hva den vil med
det. Dette er helt urimelig for
Norges vedkommende, da en
stor del av krigsbyttet som blir
tatt i Norge fra tyskerne, er an-
skaffet for norske penger. At
Norge ikke var krigsdeltager
etter kapitulasjonen 10. juni
1940, og som felge av det ikke
fikk tysk krigsbytte, fremgar

ogsé av Sverres Kjelstadlis dok- -

toravhandling, HJEMME-
STYRKENE 1, side 448: «De
tyske dokumenter som ble be-
slaglagt i Norge, var alliert
krigsbytte og ble samlet inn av
den allierte Document Section
under britisk ledelse». (Min un-
derstr.)

Nér det gjelder den avtale
hr. Svartkjenli henviser til, vi-
ser jeg til statsrdd Ljungbergs
forklaring i Skancke.saken
27.11.1947. Ifelge Morgenbla-
dets referat 28.11 ble Ljung-
berg spurt av forsvareren om
det inntrddte noen forandring i
forholdet mellom England og

Norge spesielt i -forbindelse
med en militeravtale av 28.mai
1941 som ble undertegnet av
Eden og Trygve Lie. I Morgen-
bladet heter det videre: «Vitnet
svarer at han ikke kjente til
det.» Det er litt rart at den all-
vitende motpart ikke skal
kjenne til at «militzravtalen»
ble 'inngitt for & bleffe tys-
kerne, og at den bare ble effek-
tiv for forsvar av Storbritannia.
Foravrig bestemtes britisk ad-
ministrasjon, kommando og
operativ ledelse. Nir det gjel-
der rettsforholdet til norske fri-
villige i England, henvises til
OVERENSKOMSTER MED
FREMMEDE MAKTER s. 44
hvor det opplyses at norske fly-
vere «individuelt og i enheter
skal vare underkastet britisk
flyvipens disiplin og lovs, og
domstolene skal bestd aven bri-
tisk offiser som rettens for-
mann. Norsk advokat eller sak-
forer vil ikke kunne prosedere
for rettens.(Min understr.)

At regjeringen Nygaardsvold
i eksil stod under britisk kon-
troll nir det gjaldt lovgivning,
fremgér av det anerkjente fol-
kerettsverk Strupp — Schioch-
auer: WORTERBUCH DES
VOLKERRECHT, bind I side
499 (i oversetteise): «De bri-
tiske domstoler forbeholder seg
dog & overpreve (iiberpriifen
eksilregjeringenes forordninger
(Erlasse).

I sitt debatt-innlegg nevner
hr. Svartkjenli «Kohts legenda-

riske ord til Brauer: «Wir wol-

Norges stilling under krigen;——

len unsere Sclbestandlghcxt wa-
ren». Her mé jeg fi opplyse at
Jjeg har sett etter i itte tysk-
norske ordbaker, bl.a. Wahrigs
store verk, DEUTCHES

WORTERBUCH, (Bertel- '

mann Lexikon Verlag, Wien
1972. Jeg finner ikke ordet Sel-
bestiindigheit i noen av ordbe-
kene. Ordet waren forekommer
heller ikke i tysk sprik, unntatt
som flertallsform for die Ware,
som betyr vare. Men forklarin-
gen er kanskje den at tyske filo-
loger ikke kan sin tysk. For tysk
er jo et vanskelig sprik. Her
kommer jeg i hu nordmannen
som etter endt besgk i Frank-
rike ble spurt av en venn om
han ikke ble brydd med fran-
sken. «Nei, svarte han, men
franskmennene ble  veldig
brydd.»

Det er et gammelt godt ord-
sprik som sier at selvros stin-
ker. Derfor unnlater jeg a
nevine noe om mine kvalifika-
sjoner. Jeg vet at Nationens ie-
sekrets i hovedsak bestar av in-
telligente mennesker som nok
lett vil kunne bedemme hvem
som tror_og hvem som vet i de
her berorte sporsmal.

Den piéstitte «fortsettelses-
krig» etter at general Ruge
hadde etterkommet regjerin-
gens ordre om kapitulasjon vil
jeg komme tilbake til i en sepa-
rat artikkel.

Tilslutt ensker jeg bide min
debatt-motstander og Natio-
nens gvrige lesere alt godt i det
nye ar.
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