Vdrt middel:

Ny livsorientering, bygget pd Kristusimpulsen.

Lingeveteranen Svein Blindheim:

* Tullprat at regjeringen'i London
besto av helter \

Intervjuer: Idar Aarheim

Lingeveteranen Svein Blindheim,
(Foto: INOS pressetjeneste)

For et par uker siden, vakte tidligere
stortingsmann og hjemmefrontsie-
der Erland Asdahl berettiget opp-
sikt i mediene da han gikk til
frontalangrep mot «Rettsoppgjo-
ret» etter krigen og en flengende
kritikk av London-regjeringen. N4
folger en annen krigsveteran fra den
seirende side opp med minst like
hirde ord: Lingeveteranen Svein
Blindheim. I en samtale med
redakter Idar Aarsheim i INOs
pressetjeneste, sier han at «det
mildest talt m kalles tullprat 4 kalle
Nygaardsvold-regjeringen for hel-
ter». Temaet for samtalen var det

nye Attebindsverket «Norge i krig» _

som nettopp er avsluttet og hvor
London-regjeringen omtales som
krigstidens helter. Begge ser pa

verket «Norge i krig» som Skodvin-
legenden satt i system 'siden det er
historieprofessoren og hans elever
som er ansvarlige for det. Her er
utdrag av samtalen:

Norge kapitulerte
totalt 10. juni 1940.

Aarheim: For meg synes det som
om London-regjeringen, etter hvert
som det gikk darligere med krigen
for tyskerne, angret pd at de hadde
kapitulert i 1940. De syntes kanskje
at det var litt flaut A sitte si

- arbeidsledige i London? :

Blindheim: I utgangspunktet var
det en grov selvmotsigelse at et land
som har kapitulert ned til siste
patron, samtidig pastir at det har
lov til 4 krige videre. Vi kan i

lengden ikke godta deres dobbelte
bokholderi. Historisk ma det
komme til en revurdering som ikke
er foretatt i «Norge i krig».

«Innsatsen» i Finnmark

Ta f.eks. Londonregjeringens «inn-
sats» da den endelig hosten 1944
fikk sendt et bergkompani pd 234
mann «for & befri Finnmark» — en’
jobb som forresten allerede var
gjort av russerne. Forst métte de
tigge britene som disponerte hele
den norske fliten, om plass til
kompaniet pa et norsk skip. Men de
fikk ikke med seg tilstrekkelig

hverken av kamputstyr eller provi-

ant som de mitte fA av russerne. -
Det er en skam at disse velfedde

karene fra England og Skottland —
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Vi led ingen ned der borte — gikk

igang med A skrive nidviser om
finnmarkingenes dirlige, nasjonale
holdning og klippe hiret av jenter
som ofte pa tvilsomt grunnlag var
angitt som tyskerteser.

Tyskertesene

Nir det gjelder de sikalte
tyskertesene som for det meste var
skikkelige norske jenter som hadde
giftet elier forlovet seg med tyskerei
lopet av krigen, sies det kritiske ting
i bind 8 som aldri tidligere i
etterkrigstid har vart innremmet s3
klart i et offentlig verk.

Aarheim: Nei, dette til tross for at
Hjemmefrontens pobelaktighet pi
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dette punkt var velkjent for alle.
Derfor har jeg lyst 4 sitere falgende

i fra siste bind av «Norge i krig» at

«ndr det gjaldt tyskertesene, tillot vi
gatens justis. Det er her tale om
animalske drifter. Mens jublende
menneskemengder s& pd, ble jen-
tene snauklippet. Noen fikk klzrne
revet av og mitte lape nakne
gjennom gatene.»

Men Blindheim, hvorfor grep
ikke dere som var offiserer dengang
inn mot denne mishandling av bade
kvinner og smabarn?

Blindheim: For meg er det et sirt
punkt i samvittigheten & tenke
tilbake pA hvordan disse unge
kvinnene ble stuet sammen under
uverdige, uhygieniske forhold. Ma-
ten var eclendig og de som var
medre, hadde smibarn med. De var
blitt sjikanert og ikke var det sjeiden
at det de eide, var blitt stjdlet. I et
par konkrete tilfeller i Oslo, for-
sokte jeg 4 fA hjemmefrontsolda-
tene sonr voktet dem til 4 oppfere
seg korrekt. Men det var ikke enkelt,
Massementaliteten hersket og man
skulle ikke vise meget av human
innstilling fer man fikk slengt

_«nazi-sympatiser» ctter seg.

| Frontsestrene

{ Uverdig var ogsd det offisielle
.| Norges straffereaksjoner mot front-
i| sestrene som frivillig hadde meldt

seg til sanitetsarbeide p& Dstfron-
ten. Ved 4 idemme dem straff, satte
Norge seg ut over folkeretten og
internasjonale konvensjoner. Det
ble satt en varig skamplett pA Norge
som en sivilisert nasjon.

Drepte engelskmennene
like mange nordmenn

som tyskere?

Aarheim: Det er vel allerede noe
nytt i at historikerne viger 4 nevne
at mange norske liv gikk tapt under
okkupasjonen pa grunn av engelske
raids mot kysten, bombetokt mot
hurtigrutene og andre bater i
kysttrafikken samt minene som
engelskmennene hadde stredd langs
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kysten. Men i full penhet diskute-

- res ennd ikke Englands aggressive

handlinger mot den norske befol-
kning.

Blindheim: Her er enni meget 4
finne ut av for fordomsfrie histori-
kere som frigjer seg fra etterkrigsti-
dens ensidige fremstillinger. De
britiske bombetoktene  krevet
mange menneskeliv. Da «Rigel» ble
senket pA Helgelandskysten, mistet
2570 russiske krigsfanger livet. Men
ogsé mange nordmenn ble drept av
denne terrorbombingen.

Selv husker jeg bombmgcn aven
trikk pA Drammensveien i Oslo
nyttirsaften 1944 da minst 70
nordmenn mistet livet. Hittil har
det ikke vart god tone & snakke om
den britiske bombingen i Norge
under krigen. Fremtidige histori-
kere fir finne ut av om denne
bombingen overhodet hadde noen

militzr betydning. De far ogs finne
ut om det var engelskmennene eller
tyskerne 'som hadde flest liv_p&
samvittigheten under okkupas;o—
nen av Norge.

Ufrie Skodvin-elever

Aarheim: Mitt hovedinntrykk er at
professor Skodvins elever spinner
videre pi legenden om gode og
darlige nordmenn. Kanskje ma de
vare snille gutter som forst og
fremst er nedt til & tenke pi
levebradet og karrieren? Men det er
ikke samme futt i postjessingene
som i gammelkara. De nayer seg
med pliktlapet.

Blindheim: Professor Hans Fre-
drik Dahl har pipekt at disse
Skodvin-clevene har adresser som
Forsvarets kri—historiske av--ling
eller Norges . /mmefrontm  im
p4 Akershus, Foravrig slutter jeg

meg 100% til det Dahl ogsa sier
(Dagbladet):

«Selv de yngre holdes i temme:
Nar Knut Einar Eriksen og Terje
Halvorsen ... drefter den samfunn=
smessige fasit av fem ars okkupa-
sjon, ma de sli seg selv hirdt pa
munnen for 4 unng inntrykk av at
-okkupasjonen ga selv den minste
fordel for nordmennene. Og i
kapitlet om rettsoppgjeret svelger
de ritt den konklusjon som var
sterkt omstridt i 1945 — nemlig at
mennesker som utelukkende hadde
vzrt mediem av et i 1940 helt lovlig
parti, skulle ansces som heyfore-
dere... Den samme spott over NS,
den samme beundring for alt som
smaker av motstand (som biant

forgjengerne), de samme gisoyne,

de samme klisjeer.»

Britene presset

oss inn i krigen

Aarheim: Storbritannias maktbruk
mot Norge bide for 9. april 1940 og
i 1945 da vi nzrmest var et britisk
lydrike, bar vel ogsa belyses grundi-
gere i fremtiden?

Blindheim: Med britenes kontinu-
erlige press mot norsk neytralitet,
og med deres miner og flate
subbende langs vére strender, matte
den norske regjering regne med en
tysk motaksjon. Ogsé de militzre
sjefer feilregnet da de trodde
invasjonen skulle komme fra rus-
serne i nordest. Regjeringen og
politikerne matte aldri st4 til ansvar
for de fatale misgrep i 1940, men
historien kommer ikke til & fri-
kjenne dem.

Det er ogsi usant at nordmen-
nene ble herrer i eget hus viren 1945

slik det er blitt fremstilt i leksika og -

lereboker. Den britiske general
Thorne var bide formelt og i
realiteten enchersker i Norge i 1945,
Engelskmennene edela mengder av

det gode, tyske utstyret som vi
hadde god bruk for. De foretok
disse odeleggelser for A sikre
avsetning pa egne kngslagre ogden
fremtidige cksport sier Blindheim
til slutt.
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