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Odd A. Stenvag:
«.var med i neringsvirksomhet for fie=nden..»

Rettsoppgjoret mot de okonomiske landssvikerne e=tter andre
verdenskrig har etterlatt seg et bilde om at de som hadde be=—riket seg pé
okkupasjonen i stor grad unnslapp tiltale for landssvik. ‘

F(?r de straffede «..var straffene til dels s& milde at de vakte= oppsikt».""
‘ V{dere kan det sies «at pengesterke profitgrer ved hje=lp av goae
tgrbmdelser og piglende advokater greide 4 forhale sir—e saker og
gjemme unna penger og bevismidler.» '

En undersokelse "om forholdene p& Sunnmgre viser at det ikke var
noen sammenheng mellom stprrelse pd bruttoomsetning t&: 1 fienden og
graden av straffereaksjonen fra pitalemyndighetene.

Alle slike generelle postulat om rettsoppgjoret utelater— nyanser og
s:a;rtrekk. I denne artikkelen vil jeg ta for meg saksgangeni e n profitersak
fra Sunnmere. Valget av nettopp denne saka er at den innehca— 1der en rekke
momenter som enkeltvis gdr igjen i mange saker. Den kan dermed
1llustrer‘e faser og problem ved rettsoppgjeret med.de pkonomiske
landssvikerne. Intensjonen er ikke & drofte skyldspprste—dlet; men &
unders@ke‘hvilke faktorer som er med pa 4 pavirke detendel =mmge u,tfallet av
s?ka. Verdien av en slik gjennomgang er at den kan gi et ko =snkret innhold
til de generelle postulater.

Kildegrunnlaget er samtlige dokument som ble vedla gzmmt saka under
landssvikoppgjeret, samt aktor sitt privatarkiv.

1. Bakgrunn for tiltalen.

15. mai '1945 ble innehaveren av en storre entrepre=—nurforretning
arrestert, mlstenkt for profitervirksomhet. Entreprenoren ble varetekts-
fengselet i 140 dager - til 2. oktober 1945. Det ble tatt beslag\i
entreprengrens eiendeler - bide privat og i de forretnings Femmoretakene han
var ansvarlig for.

301 /2 dr etter loslatelsen - 9. mai 1949 - ble det fremmet tiltale mot den
61 &r gamle entreprenoren. Tiltalebeslutningen var utartom— eidet av aktor
Lars Sande, og tiltridt av Byfogden i Alesund, Bjarne FF—_jertoft og var

hjemlet i i j
nJr, r; et i Landssviklova av 21. februar 1947 paragraf 3 jfr. paragraf 2
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Bygging av brakker ved det tyske kystbatteriet pd Roald - Vigra. Brakken, som ligger
helt til venstre pd bildet, var sanitetsbrakke, og er i dag i bruk som bolighus.

«Etter denne lova kan den verta straffa som etter 8. april dreiv eller var med i
neeringsverksemd for fienden pa ein slik mate eller under slike hgve at dct
matte reknast for lastverdig. ( «utilbprlig»).

Grunnlaget for tiltalen var at entreprengren, som var veletablert fer
krigsutbruddet, allerede sommeren 1940 tok pi seg byggeoppdrag pd
tyske militzre anlegg, og at han i tillegg til vanlig entreprengrvirksombiet
tok til med & fabrikere brakkemebler til fienden. Entreprengren etablerte
to nye entreprengrbedrifter i 1941 sammen med kona og er tilsatt i
firmaet. 1 praksis satt han med eneansvar for alle bedriftene. |
tiltalebeslutningen heter det:

«Samtlige nevnte entreprengrfirmaer gikk inn for erhversmessig virksomhet
for den tyske krigsmakt pd frivillig basis, og tiltalte har tatt initiativer til
stiftelsen av de siste nevnte firmaer, alt for a tilfredsstille den tyske krigsmakts
behov i anleggs- og byggearbeider, 0g i tillegg hertil uvidet tiltalte betydelig
sin personlige bedrift. Tiltalte har ogsd inngitt anbud il den tyske krigsmakt
for @ fa arbeide, 0g arbeidet er ellers i det vesentlige utfprt pd tyske
festningsanlegg».
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Totalt for de tre firmaene entreprengren drev, var omsetningen pd kr.
10.620.892,-.

Arbeidet besto i oppfering av brakker, lagerbygninger, garasjer,
brakkemgbler, grunnarbeider, veier, vann og kabelgrofter. Arbeidet ble
utfprt fplgende steder: Stryn, Nordfjordeid, Andalsnes, Alcsund, samt
festningsanleggene Malpy, Tungevag, Berle, Svelgen, Strongfjord, Vigra,
Stavnesset, Kvitnesset, Tysse, Bjprnoya, Kverveodden, Aram og Kragset.

Det var vanskelig for pdtalemyndigheten & fastsette stgrreisen pd
bruttofortjenesten til entreprengren. Arsaken til dette var at regnskapsbg-
kene for de to stgrste firmaene var gitt tapt ved brann i mars 1945.
Revisor beregnet bruttofortjenesten til 12 % av omsetningen pi kr.
1.275.000,-, herifra ble det trukket kr. 451.000,-, som var innbetalt i
skatter i dra 1940-1944. Nettofortjenesten ble dermed satt til kr.
824.000,-.

I tillegg ble entreprengren tiltalt for 4 ha gitt gkonomisk stotte til
Nasjonal Samlings Hjelpeorganisasjon - NSH - pé kr. 4.000,-. (Kr. 2.000,-
i 1943 og 1944)

[ tillegg til straff ble det fra Erstatningsdirektoratets side fremmet
inndragningskrav pd kr. 750.000,-. I felge Landssviklova skulle all
fortjenste pa «utilberlig virksomhet» inndrages. 1 juridisk forstand var
dette ikke straff, og Erstatningsdirektoratet matte fremme det som tillegg
tif tiltalen om straff.

Fordi entreprengren i praksis sto som eier av alle tre firmaer tiltalen
omfattet, ble han gjort solidarisk ansvarlig for hele inndragningsbelgpet.

P& grunnlag av tiltalebeslutningen ble det berammet rettssak 12.
desember 1949. Av grunner som jeg skal komme narmere inn pé ble
rettsaka utsatt og «den vil bli berammet sa snart som mulig over nyttdr»,”

Ny rettssak ble berammet til 1. september 1952, men patalemyndighe-
tene trakk 13. aug. 1952 tilbake tiltalebeslutningen, og erstattet den med
et forelegg.

10. februar 1953 vedtok entreprengren et forelegg om «en bot pé kr.
25.000,-, hvorav 17.500,- ansees avsont ved utholdt varetektsarresti 140
dager». [ tillegg ble han ilagt en inndragning pé kr. 42.000,-.12. februar
1953 - 7 &r og 10 mnd. etter arrestasjonen - innbetalte entreprengren kr.
49.500,- til dekning av bot og inndragning.

Det er nzrliggende 4 sporre seg hvorfor det tok si lang tid & f4 avviklet
denne landssviksaken og hva grunnen kan vere til at pitalemyndighetene
og Erstatningsdirektoratet gikk med pi en avtale som sd radikalt
reduserte straff og erstatningsbelap.
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2. Hvorfor tok denne saken s lang tid ?

Det er mange arsaker til at denne saken verserte s lang tid innenfor
rettsapparatet.

Forste fase i etterforskningen fulgte en ekspeditt prosedyre. Det foreld
en begrunnet mistanke om pkonomisk landssvik, og mistenkte -
entreprengren - ble arrestert 15. mai 1945.

18. mai ble det oppnevnt to revisorer - Trygve Gulbrandsen og O.J.
Hurlen og det ble gjort beslag i bekene til vedkommende 23. mai.
Advokat G. Ronnestad skulle fore aktoratet. Formelt var etterforskningen

i saken kommet igang. Andre fase var mer komplisert og drog lengre ut i
tid.

2.1 Fastsetting av bruttoomsetning og fortjeneste.

Fordi store deler av regnskapsbokene og bilagsmateriellet gikk taptien
brann pé hovedbedriften i mars 1945, var det problematisk & fastsette
bruttoomsetning og fortjeneste i entreprengrens bedrifter. Dette skapte
naturlig nok vanskeligheter for de to revisorene. Dette kan vare en av
drsakene til at det ikke ble avgitt noen revisorberetninger for i oktober
1948 fra den ene revisoren og i april 1949 fra den andre. Det ble ikke
framlagt noen felles uttalelse.

De to revisorene fastsatte ulike storrelser pd fortjenesten Den
patalemyndighet oppnevnte revisor kom til at fortjenesten pi
«tyskerarbeidet» belep seg pa ca. kr. 1.275.000,-. Inndragningsbelopet
burde settes til 800.000,- etter at innbetalte skatter var fratrukket.

Den tiltalte oppnevnte revisoren kom tii at inndragningsbelopet burde
settes til kr. 73.000,-

Forsvarer begj®rte saken; som pd dette tidspunkt var berammet til
12.12.49, utsatt med den begrunnelse at revisorberetningene sprikte for
mye, og at var ngdvendig & engasjere en tredje revisor. Byfogden i
Alesund radforte seg med aktor og Erstatningsdirektoratet. De ville ikke
g4 med pa ytterligere utsettelse av saken.

Med denne negative responsen fra motparten trekte forsvareren tilbake
kravet om utsettelse av saken, men ville i stedet f4 i gang droftinger med
Erstatningsdirektoratet om stgrrelsen av inndragningsbelopet.

Det var ogsd tidligere dreftinger mellom Erstatningsdirektoratet og
tiltalte om stgrrelsen av inndragningsbelgpet. Droftingene resulterte i at
Erstatningsdirektoratet var villig til & redusere inndragningskravet med
50 % - til kr. 400.000,.
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Men samtidig som forsvarer var villig til & forhandle om stgrrelsen pa
inndragningsbelgpet uttalte tiltalte: ©

«Det har ikke veert min mening aa foranledige noen forhandling om et
inndragningsbelpp. Jeg er av den oppfatning at der ikke er noe strafferettslig
grunnlag for inndragning, idet jeg ikke betrakter meg som skyldig i noe
straffbart forhold »

Denne dobbelkommunikasjonen - forhandling om inndragningsbelg-
pet fra forsvarer og tiltaltes avvisning av forhandlinger - far
Erstatningsdirektoratet til & komme med folgende uttalelse til aktor: ™

«Nu, den 25. oktober d.aa. faar jeg fra Hpyer gjenpart av . ... skrivelse til
Hegyer hvori han sier det ikke er hans mening i det hele tatt & forhandle om
inndragningsspgrsmaalet, og paa min forspgrsel forklarer Hgyer at det kun
var hans mening aa faa vite Erstatningsdirekioratets grunnlag for beregning
av inndragningen. Det er yderst merkelig. Jeg har en fplelseav at . . ved
aa forhandie om en minderlig ordning vil spke aa presse Erstatningsdirekto-
ratet lengst mulig red hva inndragningsbelpp angaar, og saa prosedere
videre. Jeg synes det er en merkelig opptreden, og jeg har funnet aa ville gjgre
Dem bekjendt dermed. Jeg er forresten ikke helt sikker paa, om vi ikke naar
hovedforhandlingene er umiddelbart forestaaende, faar et nyst forslag»

Denne antakelsen fra Erstatningsdirektoratets advokat i Alesund viste
seg & holde stikk. Forsvarer og tiltaite reiste i slutten av november 1949 til
Oslo for & kontakte Erstatningsdirektoratets hovedkvarter. Ved hjem-
komsten fra Oslo kunne forsvareren meddele Byfogden i Alesund at
forhandlinger mellom Erstatningsdirektoratets avdeling i Alesund og
forsvarer/tiltalte skulle gjenopptaes. Byfogden'i Alesund utsatte saka og
oppnevate O.J. Krogen, Oslo som ny revisor, og dermed ble det ingen
rettssak i desember 1949.

Til tross for ny revisor og nye forhandlinger kom partene ikke til noen
enighet. Dvs. aktor og forsvarer kom til enighet ominnholdeti et forelegg,
men tiltalte avviste bide begrunneisen og straffeutmélingen. Den tiltalte
entreprengren hevdet at det ikke var begétt noen straffbar handling fra
hans side.

Det ble berammet ny rettssak 1. september 1952.
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Bildet viser en sékalt «lemme-brakke» under bygging pd Roald. Brakken ble deivis
satt sammen av ferdigproduserte elementer, derav navnet.

Det ble ogs& oppfort en rekke sékalte «polarbrakkers. Disse var bedre forseggjort og
bedre isolert.

2.2 Hva var «utilbgrlig» ?

Sterrelsen pd inndragningsbelopet var avhengig av hvor stor del av
entreprengrens byggearbeider som ble definert som utilberlig.

Forsvareren framsatte krav om at byggearbeidene som ble utfert i 1940
og 1941 ikke skulle bli sett p& som «utilbprlig virksomhet for fienden».
Forsvareren viste til den uavklarte situasjonen landet var oppe i nevnte dr,
- den sékalla «samarbeidslinjen» og parolen om « holde hjulene i gang».
Aktoratet ansi all byggevirksomhet for fienden som utilberlig, fordi de
utforte byggearbeidene var av stor krigsviktig betydning. Sewrlig
skjerpende var det at entreprengren ved to anledninger i 1941 utvidet
virksomheten ved & starte nye bedrifter som hadde til mal utelukkende &
utfere arbeid for fienden. Ikke pé& noe tidspunkt var entreprengren utsatt
for tvang, noe som kunne medfert straffefritakelse.
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2.3 Politietterforskningen/Aktoratet.

Alesundsadvokaten Georg Ronnestad som ble utpekt sommeren 1945,
startet opp med etterforskningsarbeidet, men Statsadvokaten var ikke
fornpyd med fremdriften i saken, dermed ble det i februar 1947 oppnevnt
ny aktor, advokat Lars Sande fra Fosnavég.

Advokat Sande gikk inn i arbeidet etter press fra Statsadvokaten for
landssviksaker i Alesund. Sandes skepsis 14 i at han allerede var aktorien
rekke landssviksaker, og en sak av dette omfanget ville kreve stor
arbeidsinnsats. '

Advokat Lars Sande gnsket  fa fortgang i saken, men det var vanskelig
4 fa polititjenestemennene til 4 foreta de forher som var ngdvendig. Aktor
uttrykker sterk misnoye med politiets etterforskning i saken mot
entreprenpren: '

«..skylder pd at han er sd opptatt med andre saker og ting ved
politikammeret at han har liten tid til G ofre seg pd . -saka. Jeg md her 1l
gigre oppmerksom pd at skal jeg fortsatt ha med . ...-saka 3 gjgre md jeg
forlunge at denne reisa blir foretatt straks, idet jeg mener at saka ikke lenger
bare kan drive. -

Jeg md ogsd gjore oppmerksom pd at hvis dette ikke blir etterkommet anser
Jeg meg lgst fra det oppdraget jeg har fét i denne sak.»

Aktor tar problemet med etterforskningen ogsé opp senere. 1 et brev til
Erstatningsdirektoratet skriver han:

«Forutsetningen for at jeg skulle’ ha noe med saken & gjgre var at
Landssvikavdelingen skulle drive etterforskningen -ogsd for det rent
pkonomiske, men dessverre kan jeg ikke si at jeg har mgtt noen forstdelse fra
Politikammeret.»

I det ovrige kildematerialet uttrykker aktor ved flere anledninger
forargelse over manglende etterforskning fra politiet sin side idenne saka.

Av forskjellige drsaker ville advokat Lars Sande trekke seg som aktor i
saka mot entreprengren. I et brev til Statsadvokat Nils Parelius skriver
Sande:

«Som jeg tidligere har anfgrt overfor hr. statsadvokaten sd jeg helst at jeg ble
fritatt aktoratet i saka. Saka er av hr. o.r.sakf. Andr. Hgyer blitt forhalet i
sdpass lang tid at jeg nd md ga igiennom helt pdnytt, selv om jeg husker litt av
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den. For det andre er alle forhandlinger mellom o.r.sakf. Hgyer og
Starsadvokaten gatt igiennom Dem og disse kjenner jeg ikke til utenom mgtet
jeg var med péd i Alesund.

Jeg har fra forste stund ikke hatt noen tiltro til o.r.sakf. Hpyers forklaringer
og har ansett dette som taktikk fra hans side, noe som ogsd har forekommet
med d «ligge» pd dokumentene og derved forhindre at tiltalebeslutningen ikke
ble uttatt fpr i seneste laget.-

Jeg har ikke likt den utviklinga saka har tatt og aktoratet har derfor tapt sin
interesse for meg.»

Utviklinga Sande her taler om, er den avgrensinga av det straffbare
forholdet og reduksjonen av inndragningsbelppet som Statsadvokaten
var villig til 4 innromme.

2.4 Stetten til Nasjonal Samlings Hjelpeorganisasjon.

Det ble dokumentert at gjennom entreprengrens stgrste firma var det
for 1942 og 1943 blitt foretatt utbetalinger til Nasjonal Samlings
Hjelpeorganisasjon - NSH -. Summnien for hvert av drene var kr. 2.000,-.
Belppet var fradragsberettiget pa selvangivelsen i folge «Lov om fritak
for inntektsbeskatning av frivillige bidrag til partiet.»

Bidrag av denne art skulle rammes av Landssviklovas paragraf 2 nr. 2 -
om stotte til «Nasjonal Samling eller organisasjon knyttet til den.»

Entreprengren benektet at han hadde gitt noe bidrag ti! NS eller
frontkjemperkontoret, men hadde gitt kr. 2.000,- til NS-1ddmann Sveen
«da han gikk rundt til byens kjopmenn med oppfordring om & gi tii byens
trengende.» "

Forsvareren vendte seg ved en rekke anledninger til aktor, for at han
skulle frafalle dette punktet i tiltalebesiutninga. Fra forsvarerens side ble
det ikke prosedert pa riktigheten av tiltalepunktet, men han skrev til aktor:
«.pd nytt & mdtte henstille til Dem at denne tiltalepost blir frafalt. Ndr jeg gjpr
det, er det for d forenkle saken, og fordi en slik tiltalepost - etter det som har
passert - ikke bgr bli stdende.»

Den tiltalte entreprengren sto steilt pd kravet om fjerning av dette
punktet i tiltalen for & gd inn i videre forpliktende dreftinger med
aktor/Erstatningsdirektoratet. Da aktor ikke var wvillig til & frafalle
tiltalepunktet, krevde forsvareren at saken skuile oversendes til
Statsadvokaten for videre behandling.
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2.5 Avslutning av saken.

I den siste fasen av denne langdryge saken, var statsadvokat Nils
Parelius og forsvarer/tiltalte hovedaktgrer. 11949 presset Riksadvoka-
ten pd alle statsadvokatene for landssviksaker for at det matte settes iverk
nodvendige tiltak for 4 f landssviksaken «ferdigbehandlet innen 1. mai
1950». "

Patalemyndigheten signaliserer klart at de var villig til & forhandle dvs.
omformulere tiltalen p3 vesentlige punkter, men til gjengjeid ville de ha et
forpliktende tilsagn fra den tiltalte entreprengren om at han ville godta et
forhandlingsresuitat. I mellomtida ble tiitalte syk, og var dermed ikke i
stand til & g4 inn i forpliktende dreftinger.  Retten prpvde ved flere
anledninger 3 etterlyse enavgjoreise i denne saka, men ettersom dette
bare drog ut, ble det fastsatt ny rettssak 1. september 1952.

Som ved flere anledninger tidligere - nir det ble fastsatt ny dato for
rettssak, kom forhandlingene i gang igjen.

Statsadvokaten var villig til & godta forsvarers krav og tiltalebeslutnin-
gen ble erstattet med et forelegg.  Entreprenerens virksontheti 1940-41
ble ikke ansett som utilberlig og kravet om straff for stette til Nasjonal
Samlings Hjelpeorganisasjon bie strgket. Angdende stptten til NSH
skriver Statsadvokat Parelius at det er vanskelig & kunne «fare bevis for at
de subjektive straffbarhetsbetingelser foreligger, hvorfor saken mé bli
henlagt etter bevisets stilling.»

Konklusjon: Den tiltalte entreprengren hadde fatt gjennomslag for alle
sine krav.

9.1.53 utstedte statsadvokat Nils Parelius et-forelegg om en bot - kr.
25.000,- og inndraging pé kr. 42.000,-. Entreprenpren kunne godta straff
og inndragning, men kunne ikke akseptere enkeite av formuleringene i
begrunnelsen til straff:

«Disse entreprengrfirmaer gikk inn for erhversmessig virksomhet for den
tyske krigsmakt pd frivillig basis, og . .... har tatt imiativ 1l stiftelsen av de
nevnte firma, alt for @ tilfredsstille den tyske krigsmakts behov i anleggs- og
byggearbeider. Han har ogsd inngitt anbud til den tyske krigsmakt for a fa
arbeide, og arbeidet er ellers i det vesentlige utfprt pd tyske anlegg».

Entreprengren mente at denne beskrivelsen ikke kunne bevises. |
tillegg var det et par andre formuleringer entreprengren hadde
innvendinger mot. ‘ ,

Entreprengrens advokat begrunnet i\..‘vendingene“s...\': o

Tyske soldater og krigsfanger i ferd med d dra opp understellet til en 10,5 cm kanon
pd Roald.

«Han (entreprengren m.a.) ville kanskje ikke brydd seg om det hvis ikke
forelegget i den form det na foreligger kunne f& uheldige konsekvenser for
ham, men det er han helt sikker pa det vil fd, spesielt ndr det gjelder forholdet
til Krigsskadetrygden, bdde for lgspreforsikringen og den faste eiendomsfor-
sikringen.»

Alle innvendinger fra entreprengren ble imgtekommet og 31.1.53
utsteder Statsadvokaten for Mgre og Romsdal og Sogn og Fjordane et
forelegg som entreprengren vedtar 10.02.53. To dager etter betalte
entreprengren inn boten og inndragningsbelppet til Statskassa, og saken
ble avsluttet.

Bide aktor og Erstatningsdirektoratets representant i Alesund
protesterte mot at straffen og inndragningsbelgpet skulle reduseres
vesentlig, og de mente at det var tilstrekkelig med bevismateriale for 4 f&
entreprengren demt i retten.
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3. Hva viser denne saken ?

Flere av de faktorene som kommer fram i detalj-gjennomgangen av
denne okonomiske landssviksaka underbygger de generelle pdstandene
som er referert innledningsvis.

Rettsoppgjoret etter den tyske okkupasjonen fikk et s stort omfang at
patalemyndighetene hadde store kapasitetsproblem. Rettsapparatet
prioriterte oppgjoret med NS-medlemmene framfor bl.a. de skonomiske
sakene. Det store antallet av mindre «NS-saker» kom av at det i Norge ble
ansett som straffbart & vere medlem i NS. Dette var ikke tiifelle i flere
andre okkuperte land.

Denne saka dokumenterer at rettsvesenet i avslutningsfasen med de
pkonomiske landsviksakene var villig til & flytte grenser for hva som var
straffbart.

3.1 Utilberlighet.

Heoyesterett hadde i 1949 trukket opp grensene for hva som var
utilberlig virksomhet til fordel for fienden. **

I en Hoyesterettsdom av 17. desember 1949 mot Alesunds storste
forkrigsentreprener ble det akseptert straffefritakelse for byggevirksom-
het for fienden det forste aret av okkupasjonen - fram til sommeren 1941,
men deretter var situasjonen sd avklart at det ikke var grunnlag for
straffefritakelse.

I denne omtalte saka gikk Statsadvokaten i Mere og Romsdal, Sogn og
Fjordene, ut over de grensene som Hgyesterett hadde fastsatt da han
aksepterte straffefritakelse for heile 1941, uten at det var spesielle forhold
tilstede.

Sammenligner vi denne avgjerelsen med praksis fra tidligere
pkonomiske landssviksaker, finner vi at fortjeneste p4 byggevirksomhet
og annen forretningsvirksomhet med fienden ble krevd inndratt. Den
storste krigsentreprengren pd Sunnmere utforte byggearbeider for ca. 30
"~ mill. kr. og matte tile en inndragning pa ca. 1.100.000 kr. Belgpet ble
innbetalt pd grunnlag av utstedt forelegg, ikke rettssak. Her ble
fortjenesten pd byggearbeider under hele okkupasjonstiden inndratt. Det
samme var tilfelle for de andre pkonomiske sakene fra Sunnmgre. "
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3.2 Stptte til Nasjonal Samling.

Det var ikke dissens mellom aktoratet og tiltalte om det konkrete
innholdet i tiltalepunktet. Det var av pitalemyndighetene fremlagt bevis
for at entreprengren ved to anledninger hadde stottet NSH med storre
belpp. Men det var av avgjorende betydning for entreprengren 4 f4 fjernet
dette tiltalepunktet. Det velrenommerte entreprenprselskapet ville ikke
godta at det ble fastsltt at selskapet hadde stattet en NS-organisasjon.

Sammenligner vi denne saken med en lignende sak fra Alesund, mot
den storste ferkrigsentreprenoren pd Sunnmere, ble han domt av
Heyesterett i 1949 (18) for & ha stettet en tilsvarende organisasjon med et
mindre belgp.

I rettssaker mot menige NS-medlemmer ble det i skjerpende retning
trukket inn gkonomisk stette til m.a. Nasjonal Samlings Hjelpeorganisa-
Sjon. -
For & {4 avsluttet saka mot denne entreprengren, var pitalemyndighe-
ten villig til & ta ut av tiltalen en passus som medforte straffeansvar i folge
Landssviklova.

4. Sammenfatning

Intensjonen med denne detaljerte gjennomgangen av en gkonomisk
landssviksak har vert & dokumentere forskjellige faktorer som var
medvirkende til at landssvikoppgjeret mot de skonomiske forbrytelsene
drog ut i tid. Vi har sett at bide pitalemyndighetene og forsvaret pa
forskjellig vis har hatt ansvaret for den seine gjennomferingen.

Videre ser vi at nettopp presset mot paitalemyndigheten om & fi
avsluttet rettsoppgjeret etter krigen, medvirket til at pitalemyndighetene
var villige til 4 gd inn i dreftinger med de tiltalte om redusert tiltale/straff.

Béde den seine fremdriften og patalemyndighetenes sterke pnske om &
fa sluttfort rettsoppgjeret, drog i samme retning. Tiltalte profiterte.

Dette gjelder:

- Flytting av grenser for hva som var «utilberlig» uten at det ble
framlagt bevismateriale som tilsa en endring. Virksomheten for
hele 1941 ble sett p& som «lovlig».

- Kraftig reduksjon av inndragningsbelgpet. Selv om dette ikke var
straff i lovens forstand, ble inndragning oppfattet som straff.

- -Fjerning av straffbart forhold fra tiltalebeslutning/forelegg, for &
imptekomme tiltalte.
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- Endring av formuleringer i forelegget som beskrev pitalemyndig-
hetenes syn pa den virksomhet entreprengren hadde drevet under
krigen.

I og med at den omhandla entreprengren vedtok et forelegg, ble det
ikke ytterligere publisitet omkring denne saken. Hovedfirmaet til
entreprengren forsatte den forretningsvirksomheten det hadde bedrevet
bade for og etter 9. april 1940.

For Sunnmegre sitt vedkommende har dette varten av de saken som har
vaert med pa & befeste bildet om at de pkonomiske landssvikerne fikk
slippe lett unna med fortjenesten i behold.  Bildet av rettsoppgjeret med
de okonomiske landssvikerne blir ikke komplett uten at en ogsé ser pa de
vilkkdr patalemyndighetene arbeidet under. Etter arbeidet med
«@konomisk landssvik pd Sunnmere 1940-45.» sitter jeg igjen med
folgende tanker om pétalemyndighetenes arbeid.

For det farste var det en mangedobling av saker som skulle etterforskes
i forhold til «normale tilstander». Dette medferte at det métte rekrutteres
en rekke nye personer til & delta i etterforskningen, enten pé oppdrag for
patalemyndighetene eller Erstatningsdirektoratet. Mange av de «nyre-
krutterte» etterforskerne var krigsdeltakere eller «krigsoffer» - de utforte
et grundig og erlig arbeid, men ett av etterforskningsmotivene kunne
vare hevn. Dermed var de ikke kritiske nok til eget arbeid, og det var lett
for dyktige forsvarsadvokater & g til vellykket angrep pé pitalemyndig-
hetenes dokumentasjoner og bevismateriale.

For det andre ble tiltalebeslutninger utferdiget for etterforskningen var
kommet langt nok - dermed kom det med i tiltalebeslutningene punkter
aktoratet seinere matte gi tilbake pd. Dette skyldes ofte at pressen
etterlyste reaksjonen fra rettsapparatet. Begge disse forhold styrket
forsvaret.

En tredje faktor var ytre press pi patalemyndighetene om 4 fa henlagt
eller aviuttet pa en minnelig mite sakene mot de storste forkrigsentrepre-
norene i Alesund, fordi alle var tiltalt for gkonomisk landssvik.
Entreprengrene hadde viktige oppgaver i forbindelse med gjenoppbyg-
gingen.

Historien om rettsoppgjaret etter krigen er pAdangt nar ferdigskrevet.
Det er tid for grundige studier av hva/hvem som ble straffet og hva/hvem
som ikke ble straffet.
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