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Dommerhabilitet reiste da sak mot staten pg pås~" ' .• ', ' 

i henhold til grunnlovens §, 105 er:' _ 
statning prinsipalt 15 000' kr;~:·sub';:::~~~.· , I 
sidiært etter skjønn. Ved OslO. by~:,'; ; " , 
retts dom av 30. desbr. 1913 ble stil ... > ',~ ,; i landssviksaker. ten b.ikjent. . . . '.. ". ..... l 

Johansen appellerte saken .tl: HØy ... · " '\.j 
esterett. Her ble den oppført til be . ..' ... ~ Av professor Jon Skeie. 
handling 19. oktbr. 1917.Under'op~,· . ,:; 

inhabil som lagmann og Berg som lesingen av uttoget· (dokumentasjo~ ~::l 
høyesterettsdommer i landssv~_ nen) ble man oppmerksom, På :åt, en~; . " 
ker. , av de dommere· somskulle:~gjøre1}>'i 

l. En. publikasjon som har titelen: 
«Samling av .div. provisoriske an­
ordninger, kgl. resolusjoner m. v.~ 
inneholder bl. a. gjengivelse av, et 
brev dat.; Oslo 3. mai 1944, til det 
norske . justisdepa~tements . sjef i 
London:, cVedlagt oversendes utkast 
til provisorisk, anordning om: straff 
og andre åtgjerder mot NS-medlem.. 
mer o. a. Forslaget er utarbeidet av 
en komite som· er oppnevnt av 
hjemmefrontledelsen og gjennemgått 
av et utvalg av vår gruppe. Vi tør 

I anbefale at en' anordning i samsvar r- med utkastet må bli vedtatt så snart 
)-
1 som mulig. - ft utkast til anord-

~ 
ning om strnffeprosessuell ordning 
framkommet på samme måte. vil bU 
oversendt med det fØrste~~ Avsen-, 
deren er ikke ,navngitt, men må vel 
være et organ i .. ch:jemmefronten~. 
Og det cu~ av vår gru.ppe~ som 

t brevet. omtaler, må vel være et 
chjenunefronb-utvalg. 

Det' er nu opplyst i en avis 0& hit­
til så vidt jeg 'vet . ikke benektet at 
hØyesterettsdOmmer S o l em var med 
i komiteen, Ol ~ at høyesterettsjustl­
tiari~s. B e ~g var med i d~t utvalg 

1 som· gjemiemgikk utkastene. Dersom 
dette er liktig.~må, Solem. erklæres 

Jeg skal til belysning av denne tjeneste i den uke, Stuevold-Han ... ·':·:d 
habilitetsgrunn minne om to høye- sen, i 1915 hadde vært' meaIem ; av:7:~::. :1 
sterettsavgjørelser. en stortingskomite . som.skulle~~~/:;/j 
. l. Ved lov av 18. septbr. 1909 om handle en proposisjonom~end~ger;\:::";:i::r~ 
ervervelse av vannfall, bergverk og i den nevnte konsesjons1ov.:':Appel~(:" ·~;r;~ 
annen fast eiendom ble det bl. a. lantens advokat reiste· da:':spØrsmå~,~:.~, ,j; \~ 
bestemt (§ 2): Aktieselskåper kan let o.m hvorVid·t Stuevold::-I!anseii:~';; ~ ~!, t;.) 
ilr.ke uten tilladelse fra, Kongen er-' kunne fortsette som medlem 'av' ret.o::"· '.: <J',:, 
hvarve vand{ald av større kraft- ten i denne sak, , og. han' henStilte':at;;-,> .• ); l 

mængde enn 1000 naturhestekræfter. retten ex officio ville treffeiavgjørel~:'" .;: 
Og en tillatelse (konsesjon) kan bare, se om han måtte vike sæte.- Stuevol4-:':,-., ~;;: 
gjelde 60-80 år. Etter konsesjons- Hansen var ikke fast- medlem~'~av L::, :,;., 
tidens utlØP skal vannfallet med alle retten; han hørte' til de.'ekstraordq~::~:.i:\f;:·;! 
regu].eringanlegg iå over til staten nære domme som ble beskikket' (for'~,)' rh' 

,>, ~- ) tU 'tj t·.,c· . I c uten vederlag; og det ~ settes som ett, CU" ~om~~gen.'" .~" ~,SJ~~:.tl)i! 
vilkår at også, kraftstasjoner med etter" tilsigelSe ~ fra: rettens,!ro:rmann.~'i1~"~;~~:. 
maskineri og annet til~hØr skal til- Han' opplyste'. ifØlge; assesSo~~Be~~_:;, .. )~ 
falle staten vederlagsfritt. Ved kon- r,eferat 1 voteringen - catspØlSlna~::,:.;; 'lI 
trakt av 1910 solgte H. Johansen et let om ~d1ovsmæs$lghe~~ .. avdo~: < :.2f 
vannfall i Kvinnherad til AfS Fu-Iven av'1909 yar,paa';bane.:;,~, "dt:,",':' :,:Jr" 
ru.berg. KjØPeSUmmen skulle ,være storting.skomiteensmedl~~.:;~Men;,;;::.",~~ 
kr. .(() 000 'så fremt overdragelsen der \"81" enighetmellem\dem~om~at>~;(;<~if. 
kan skje' uten det i loven fastsatte dette spØrsmaal hverken::behøvet:el~.: \: ~: q 
vilkår om gratis overgang tU staten, ler burde . komiteen. ta:.standptmlt~':ti;:T 
e1lerS'kr~ 25000. Da selskapet ikke .til, da' det var;f<n'e1agtd~r(doni.$to.;:,.:!::.;! 
fikk tUsagn om fritagelse·'for de lene. Derfor fandt han:og'andre:av:, ;', ':~ 
ne~te . konsesjo~vUkå~, betalte det ~Qt1liteens. ',medl~mmer. -,det '.r ogsaB:::~i:'H~ 
se]ieren den.lXllIlSte. kjØPesum. 'Han unØ.dvendig.for·S1g.:a~ta-nogen °re":-·, :tt:~' 

, . • ."',~-~'i"l'a~~~~rA~~ -~ -~:':'..':;"'-" -.. , ~::'_-'-':" :~ " ' '-, ":r:::,::",,;:;""LH{:~::~,:::::;:':~';,:'1~:~ , 
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servation i komitkindstillingen med tillælde bør avgjøres i den retning vendig å si at deltagelse i forbere-' 
hensyn til dette spØrsmaab. Angå- at vedkommende dommer ikke del- deise til anordninger som åpenbart· 

I 

ende Stuevold-Hansens egen OPP- tar i sakens behandling~. ligger utenfor Kongens myndighet 
fatning i habilitetsspØrsmålet gav 2. I en sak som ble påkjent 15. etter grunnlovens § 17, er en langt 
førstvoterende i saken, assessor novbr. 1927, hadde Høyesterett å av- alvorligere inhabilitetsgrunn. Og' 
BjØrn, fØlgende referat av hans for- gjøre det SpØrsmål om loven av 23. særlig sterk blir denne grunn når' 
klaring: Da han mottok tilkallelse juli 1920, som bestemte forlenget forberedelsen er gjort (og beslut­
ira justitiarius, var han ikke opp- leietid' for husmenn, bygselmenn og ninger drevet igjennem) av menn 
merksom på at han som medlem av leilendinger uten samtykke fra eie- S<J\tn hverken tilhørte storting eller 
Stortinget i 1915 i en kortere tid ren, er forenlig med grunnlovens reg]ermg eller hadde noen annen i 
hadde deltatt i den forberedende be- § 97: «Ingen lov maa gives tilbage- offentlig bemyndigelse. 
handling av tilleggsloven; senere virkende krafb. Saken ble behand- Allerede den omstendighet at 50-
erindret han det, men han mente at let skriftlig. Etter at 6 dommere lem og Berg har tatt del i forbere­
hans deltagelse i denne behandling hadde votert, viste det seg at 3 av: de1sen av de provisoriske anordnin_ 
ikke kunne tenkes å få .noenbetyd- disse mente at loven var grunnlovs- ger av 15. desbr. 1944 og 16. febr. 
ning for hans habilitet, og derfor stridig. Justitiarius bestemte da (i 1945, skulle således gjøre det innly­
fant han det ikke påkrevd å gjøre henhold til allerede dagjeldende lov) sende at de ikke kan være dommere 
rettsformannen oppmerksom på del- at saken skulle på dømmes av den i landssviksaker. 
tagelsen i komitebehandlingen. Når samlede rett. «Under behandlingen Il. Hertil kommer imidlertid an­
SpØrsmålet om hans habilitet nu er er der fra reitens side:. - heter det dre, ennu .sterkere inhabilitetsgrun­
reist, har han imidlertid ønsket å i premissene - «reist spØrsmaal om, ner. Og disse omfatter tillike høye-
fratre. Førstvbterende BjØrn foreslo: hvorvidt assessor Berg bør fratræde ste rettsdommer Sch j eld e ru p • 
«Ekstraordinær assessor Stuevold- retten som inhabil paa grund av, at Også han var nemlig medlem av le­
Hansen har at vike sæie som med- han som medlem av l'cgjeringen deIsen i .tien politiske hjemmefront 
lem av retten i nærværende sak~. deltok i behandlingen av den kgl. som bl.a. satte seg det mål å holde 
Til ham sluttet seg lor det første proposisition som ligger til grund for Stortinget utenfor statens styre i den 
assessorene Backer, Mejdell og Ham- loven:.. Alle dommere tok del i av- første tid etter krigen. Jeg har at­

;, bro. Berg fant at Swevold-Hansens gjøl'elst!n herom (assessorene Paul- ski:llige opplysninger om dens ak-
" deltagelse i komitebehandlingen av sen, Bonnevie, Broch, Bang, Breien, sjoner i dette øyemed. Men jeg går 

lovforslaget under de nevnte omsten- Christiansen, Hazeland, Dahl, Lie, ut fra at det ikke er nødvendig å 
digheter ikke kunne svekke tU4ten Bugge, Rivertz, Andersen, Boye, nevne disse nu. En dommer har 
til hans uhildethet. Men da der var Bade, Hanssen, Larssen, Motzfeldt, nemlig i følge domstolslovens § 113 
flertall for det motsatte resultat Alten, Backer, Næss og justitiadus plikt til selv å gi opplYsning angåen­
ville han ikke dissentere. Assessor Scheel), fant det rettest at han ikke de omstendigheter som kan gi en 
Heggen var av samme oppfatning var med i behandlingen av saken. part rett til å kreve at han ute1uk_ 
SQm Berg. Justitiarius Thinn var Det var på gnmn av deltagelse i kes. Denne fo~krift er er.nu ikke 
enig med Bjørn og de andre i fler-, en korrekt lovbehandling (overens- opphevd ved noen provisorisk an­
tallet. ,Jeg har likesom disse fundet' stemmende med grunnlovens for- ord.nin~. 
spØIEI111aalet tvilsomt, men jeg m~er I skrifter) de to dommere ble erklært I 
at e; spØrsmaal av denne art i tvils- inhabile. Det skulle ikke være nød-

t , 

Jon Skeie. 
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