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1. En publikasjon som har titelen:
«Samling av div. provisoriske an-
ordninger, kgl. resolusjoner m. v.»
inneholder bl. a. gjengivelse av. et
brev dat.. Oslo 3. mai 1944 til det
norske justisdepartements = sjef 1
London: «Vedlagt oversendes utkast
til provisorisk- anordning om: straff
og andre atgjerder mot NS-medlem-
mer o. a. Forslaget er utarbeidet av
en komité som . er oppnevnt av
hjemmefrontledelsen og gjennemgatt
av et utvalg av var gruppe. Vi tgr
anbefale at en anordning i samsvar
med utkastet ma bli vedtatt si snart
sorn mulig, — Et utkast til anord-
ning om straffeprosessuell ordning
framkommet p& samme mate. vil bli
oversendt med det fgrste» Avsen-
deren er ikke navngitt, men mi vel
veere et organ i <hjemmefrontens.
Og det cutvalg av vir gruppe» som
brevet. omtaler, mi vel vare et
chjemmefronty-utvalg.

Det er nu opplyst i en avis og hit-
til si vidt jeg vet ikke benektet at
hgyesterettsdommer S olem var med
i komitéen, og-at hgyesterettsjusti-
tiarius Berg var med i det utvalg
som’ g]ennemgxkk utlastene, Dersom

[dette er riktig,-ma- Solem. erkleeres

inhabil som lagmann og Berg som
hgyesterettsdommer i landssvikssa-
ker. .

Jeg skal til belysning av denne
habilitetsgrunn minne om to hgye-
sterettsavgjgrelser. ,

-1, Ved lov av 18. septbr, 1309 om
ervervelse av vannfall, bergverk og
annen fast eiendom ble det bl. a
bestemt (§ 2): Aktieselskaper kan

ikke uten tilladelse fra Kongen er-

hverve vandfald av stgrre kraft-
mengde enn 1000 naturhestekrzefter.

Og en tillatelse (konsesjon) kan bare

gielde 60—80 ar. Etter konsesjons-
tidens utlgp skal vannfallet med alle
reguleringanlegg gi over txl staten
uten vederlag; og det kan settes som
vilkkdr at ogsi  krafistasjoner med
maskineri og annet tilbehgr skal til-
falle staten vederlagsfritt. Ved kon-
trakt av 1910 solgte H. Johansen et
vannfall i Kvinnherad til A/S Fu-
ruberg. Kjgpesummen skulle . vaere
kr, 40000 'sa fremt overdragelsen
kan skje uten det i loven fastsatte
vilkdr om gratis overgang til staten,
ellers ‘kr; 25000, Da selskapet. ikke |
fikk tilsagn om fritagelse for de
nevnte - konsesjonsvilkdr, betalte det

se.lgeren den. ‘minste: kJ¢pesum. HanJLunpdvendxg ior sn.g ‘ab: ta“nogen by

reiste da sak mot staten.og pastod{
i henhold til grunnlovens § 105 er= =~
statning prinsipalt 15000° kr;;* sub :
sidieert etter skjgnn. Ved' Oslo by i
retts dom av 30. desbr. 1913 ble sta- Vet
ten frikjent. = sl ST
Johansen appellerte saken ﬂ H¢y-', SRR
esterett. Her ble den oppfgrt til be= = i
handling 19. oktbr. 1917..Underiopp= =
lesingen av uttoget- (dokumentasjo-*q{g_, Rt
nen) ble man oppmerksom p4 ‘at en: 3
av de dommere - som "skulle: gjgr
tjeneste i den uke, Stuevold-Han
sen, i 1915 hadde vzrt:medlem :a
en stortmgskomlte som :skulle - bes
handle en proposisjon-om: endringe
i den nevnte konsesjonslov.-Appel
lantens advokat relste da’spgrsmé

kunne fortsette som medlem* av: re
ten i denme sak, og han henstilte at;
retten ex officio ville treffe'avgjgrel-.
se om han matte vike swmte.- Stuevold

retten; han hgrte til de ekstraond
nzre domme som ble beskikket' (fo
ett: 4r :om sgangen): til: taenstgmnng
etter- tilsigelse” fra : rettens’ formanni:
Han* opplyste ’ ifglge - assessor ;@Bergs
referat i voteringen — <¢at’spgrsma-.
let om gnmd-lovanamssigheten av-lo=
ven av 1909 var.paa-baneé-: blandt,
stortingskomitéens medlemmer; - Men.
der var- enighet mellem’ dem¥om?at’
dette spgrsmaal hverken. behﬁvet el-.
ler burde komxteen ta standpunk
lene.. Derfor fandt ‘han: og andre AV
komitéens - medlemmer:. det * ogsa
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servation i komitéindstillingen med
hensyn til dette spgrsmaal». Angé-
ende Stuevold-Hansens egen opp-
fatning i habilitetsspgrsméilet gav
fgrstvoterende i saken, assessor
Bjgrn, fglgende referat av hans for-
klaring: Da han mottok tilkallelse
fra justitiarius, var han ikke opp-
merksom pd at han som medlem av
Stortinget i 1915 i en kortere tid
hadde deltatt i den forberedende be-
handling av tilleggsloven; senere
erindret han det, men han mente at
hans deltagelse i denne behandling
ikke kunne tenkes 3 fi noen betyd-
ning for hans habilitet, og derfor
fant han det ikke pdkrevd 4 gjgre
rettsformannen oppmerksom pa del-
tagelsen i komitébehandlingen, Nar
spgrsmilet om hans habilitet nu er
reist, har han imidlertid gnsket &
fratre. Fgrstvoterende Bjgrn foreslo:
«Ekstraordinser assessor Stuevold-
Hansen har at vike sxie som med-
lem av retten i nervesrende saks.
Til ham sluttet seg for det fgrste
assessorene Backer, Mejdell og Ham-
bro. Berg fant at Stuevold-Hansens
deltagelse i komitébehandlingen .av
loviorslaget under de nevnte omsten-
digheter ikke kunne svekke tilliten
til hans uhildethet. Men da der var
flertall for det motsatte resultat
ville han ikke dissentere. Assessor
Heggen var av samme oppfatning
som Berg. Justitiarius Thinn var
enig med Bjgrn og de andre i fler-

tallet. «Jeg har likesom disse fundet’

spgrsmaalet tvilsomt, men jeg mener
at e. spgrsmaal av denne art i tvils-

tilfelde bpr avgjgres i den retning
at vedkommende dommer ikke del-
tar i sakens behandling».

2. I en sak som ble pakjent 15.
novbr, 1927, hadde Hgyesterett & av-
gigre det spgrsméil om loven av 23.
juli 1920, som bestemte forlenget
leietid' for husmenn, bygselmenn og
leilendinger uten samtykke fra eie-
ren, er forenlig med grunnlovens
§ 97: <Ingen lov/maa gives tilbage-
virkende krafts>; Saken ble behand-
let skriftlig. [Etter at 6 dommere

hadde votert, viste det seg at 3 av {delsen av de provisoriske anordnin-

disse mente at loven var grunnlovs-
stridig.  Justitiarius bestemte da (i
herihold til allerede dagjeldende lov)
at saken skulle padgmmes av den
samlede rett. «Under behandlingen
er der fra reitens sides — heter det
i premissene — <reist spgrsmaal om,
bvorvidt assessor Berg bgr fratraede
retten som inhabil paa grund av, at
han som medlem av regjeringen
deltok i behandlingen av den kgl
proposisition som ligger til grund for
lovens. Alle dommere tok del i av-
gigrelsen herom (assessorene Paul-
sen, Bonnevie, Broch, Bang, Breien,
Christiansen, Hazeland, Dahl, Lie,
Bugge, Rivertz, Andersen, Boye,
Bade, Hanssen, Larssen, Motzfeldt,
Alten, Backer, Naess og justitiarius
Scheel), fant det rettest at han ikke
var med i behandlingen av saken.
Det var pa grunn av deltagelse i
en korrekt lovbehandling (overens-
stemmende med grunnlovens for-
skrifter) de to dommere ble erklzert
inhabile, Det skulle ikke veere ngd-

.

vendig & si at deltagelse i forbere-
delse til anordninger som &penbart:
ligger utenfor Kongens myndighet
etter grunnlovens § 17, er en langt.
alvorligere  inhabilitetsgrunn. Og-
serlig sterk blir denne grunn nar'
forberedelsen er gjort (og beslut-
ninger drevet igjennem) av menn
som hverken tilhgrte storting eller
regiering eller hadde noen annen
offentlig bemyndigelse.

Allerede den omstendighet at So-
lem og Berg har tatt del i forbere-

ger av 15. desbr. 1944 og 16. febr.
1945, skulle siledes gjgre det innly-
sende at de ikke kan vsere dommere
i landssviksaker,

II. Hertil kommer imidlertid an-
dre, ennu sterkere inhabilitetsgrun-
ner., Og disse omfatter tillike hgye-
sterettsdommer Schjelderup.
Ogsé han var nemlig medlem av le-
delsen i den 'politiske hjemmefront
som bl.-a. satte seg det mal & holde
Stortinget utenfor statens styre i den
fgrste tid etter krigen. Jeg har at-
skillige opplysninger om dens ak-
sjoner i dette gyemed. Men jeg gar
ut fra at det ikke er npdvendig &
nevne disse nu. En dommer har
nemlig i fglge domstolslovens § 113
plikt til selv & gi opplysning angden-
de omstendigheter som kan gi en
part rett til & kreve at han uteluk.
kes. Denne forskrift er ennu ikke
opphevd ved noen provisorisk an- |
ordning,

Jon Skeie,






