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. Var Jens Evensen en fare

~ Og var medlemmer av det

" holt. N& dukker pastanden

Tromasaviton Nordios. 1 doanc ar:
e AV INRI N & 1 8 Ar-
tikkelen mﬁr kraftig oppgjar -
meﬁmﬂum Journalist og USA-
imrm%r e:kn, Per Egil Hegge.

Hegge har idHgere | sterkt kritiske

[ %‘ﬂlpi kommeniarplass tatt for
seg forholdene omkring pressedeknin.
gen uv havretisminister Jens Even- :
sen pi 10-tallet. Se forsvrig nermere
omialony Mvtwerm.ng sided. ..

gkjont kritikken, De fleste
deg kiente { Evensen-hoffet
var nyhetsjournalister og
ikke kommentatorer. Der-
imot er det ikke vanskelig
& se motivene for denne
anlgpne kritikken. De er
forskjellige hos Jahn Otto
Johansen og Per Egil Heg-
ge, selv om metodene er de
samme. Jahn Otto Johan-

[ - “tisk galt? Jeg har ikke helt -

Ben er blitt kritisert for sin -

& havne 1 et hotf? Dermed
melder et annet sporsméil
seg: 'Hvordan kan vi kon-:
trollere at de op lyanlrm
. Frydeniund ang&elig
ha gitt Hegge er riktig

for nasjonens - sikkerhet?

sdkalte preasehoffet - som
dekket hayrettaministerens
bevegelser i T0-Arene,” av
samme ullen? Det er lett 4
f4 dette inntrykket nér Af.:
tenpostens. - medarbeider . ger kan dela | debatten?
Per Egil Hegge; inspivert . Saken er jo at Knut Fry-
av Jahn Otto Johansen, . denlund ga ut sine erindrin-
settter | gahg den gamle - geribokform i1982. 1 «Lille
inkw‘risitorgke‘ kvernen av ' ~hya nl?» la Fryden-
lose pastander og mistan- ' lund ikke akjul pd de pro-
ker. Forstd yang det skjed-:* blemer det skape for ham,
de var umiddelbart efter = da Evensen holdt sin tale
arrestasjonen av Arne Tre- - pd landsmetet | Kjemisk:
mens <. utenrikeministeren
ar pd-besek | Helsingfors.

om Evensen og Hvense
hoftet opp- -gjen under dek-
ke av en sdkalt presseetisk
debatt, . T
Det siste kunne vart en
interessant diskusjon, ‘bg-
sert pd fakta om nyhetsjo-

urnalistikk og kommenta- vis Frydeniund noen-
rer. Men | to artikler { Af--7 sinne hadde fryktet at hav-
tenposten, 3. januar pg 11 - rettsforhandlingen: og for-
januar, har Hegge kompro- - ‘handligens' med viet
mittert seg pA en mate-som ;. skulle forrykke Norges sik-
viser at det ikke er en prea: erhetspolitiske forank-

seetisk debatt han vil ha.’’
Han forer et korstog med
gamle hevntanker mot en:
person som i hans omden- -
me pendler mellom:gikker-: < Hegge lyver eller om han
hetsrisiko og politisk forfe-: " taler usant, For § begge til:
rer. Det reiger tvil om hans “ feller kan Hegge beskyldes

béde ford misbruke sin kil-

ring, var det sd alvorlig at
utenrikaministeren burde
*. 81att alarm. -

"Det er lift Mkegyldig om

_— dekczg io% ikke é.tltziglg;“taoe

. vel \ensyne e-

” Jeg har ikke .:- Avem%et m%rvgre mgte pd

H mpes opptreden veg-

; . ;hﬁlt Sk.]ﬂnt - 5: @gn en tll)dligere Y nrikg-
“kritikken ’, minister fra en journalist 1

norsk presse. For i boken
tar Frydenlund disge for-
handlingene til inntekt for
norsk utenrikspolitikk i 70-
drene. Hvis den davaerende

hensikter. Da tror jeg ikke
Hegge har den nadvendige

autoritet til & sette | gang Utenrikseminister var si be-
en slik debatt, hverken om gytn;rest t(g: a?gml%ne?:g'dg:
Evensen eller om de jour: S€tJo syn an

seg bare til Per Rgil Hegge
og lot sine lesere {4 et helt
annet Inntrykk. Et annet

nalistene som inng i
Evensen-hoffet. Jeg skal
forklare hvorfor. T

Det ene er at Per Egil
Hegge 1 artikkelen 3. janu-

Heggeg omgang med sann-
ar oppgir tidligere uten- h

B ;
eten finner ieg i den artik-
kelen han skrev 11, januar.

- ningen

engitt nAr den tidligere
e minister ikke len- -

Andtering av utenriksdek-
i fjernsynet. O
fremfor & ta en ‘'debait p
seernes ~premisser, fore-
trekker han & snakke om
noe annet, slik han gjorde i
lnterv&v;et med gratisavi-
sen 1 Oslo og i en artikkel i
Aftenposten 18, januar.
Hegges Motiv er ogsi lett
{jennomnkuellg. Han har
or det forste et behov for 4
vende til bake til den kalde
krigen, da problemene ogsi
i norsk politikk var klare

99 Grisone-avta-
len var intet

samrere med

russerne

99

meget. pinlig ‘eksempel pd *

og greie. Den gang kunne
Aftenposten skielle ut folk
for deres meninger i sik-
kerhetspolitikken. Det er
ikke si enkelt ni lenger.
Derfor traster Hegge seg
med de gamle talene til
Jens Eivensen,

En ting er at Hegge stok-
ker havrettsforhandlingene
med de foredrag HEvensen
holdt etterat han var av-
gétt som statsrid. En an-
nen sak synes jeg er mer

dfallende. Jens Evensen

olliderte totalt med alle
vedtatte verdinormer pa de
sikkerhetspolitiske meorke-
loftene i Aftenposten, Der-
fra ble alle annerledes ten-
kende stemplet og demt
som mistenkelige og lite
troverdige personer. Og nd
har vi jo fAtt vite hvem
som skrev de forstokkede
lederartiklene i T70-drene,
Det var Per Egil Hegge.

Pastanden om at Norge

“kunne ‘komme sikkerhets-

politisk i drift, var et gam-
melt spokelse Aftenpostens

lederskribent slynget inn i

EF-debatten tidlig 1 70-4r-

somble skapt 1 forholdet:
mellom " Evensen og em:
bedsverket { UD, Hva me-
ner Hegge om det? Mener
han at nyhetsjournalister i
norsk presse skulle la veere
4 dekke Evensen, tle ham |

hiel fordi Aftenposten sto
Pé den stikk motsatte side :!
av BEvensen og ikke tdlie:

99 ... oppheyet

monopol

pé utenriks- - '

B
i
S
i

i

i

dekningen ... . 99

i

synet av havrettsministe-!
ren? i
S& mange &r etterpd bur-
de vel de gamle folelsenc
ha lagt seg. Men nir Hegye,
og Fjernsynets ulenriksres
dakter tar opp igjen den!
gamle leksen med den!
samme opphoyde offentlis;
ge forargelsen, er det lity
spennende. Jeg mistenker|
Per Egil Hegge og Jahn;
Otto Johansen for & tilhere
det anonyme hoffet til et
maktapparat som har bedl
hov for & vedlikeholde '~
gamle motsetninger
Evensen for den politikk. _
han sto for i 70-drene. Mey:
Evensen er jo ute av poliy|
tikken ni, og det samme ¢
havretten. Den kalde kri-
gen er slutt, Per Egil Def
er flaut nar journalistes

hevnogpgjer 88 mange
etterpd under dekke av
presseetisk debatt uten &
vinkle problemene pd ny¢
erkjennelser. Journalisteg
som Hegge og Johansen
setter seg selv i en helt
umulig situasjon nidr de
opptrer som politiske inkvi-
sitorer med hele batteriet
av giennomskuelige knep.

nda pinligere er det ndr
Hegge trygler en niverens
de og en tidligere statsmi-
nister om 3 kritisere pres-
sedekningen av Kvensen {
70-drene. Jeg ha aldri hert
p&4 maken. Det er forste
gang leg herer en norsk
journalist be _om  offentlig
granskning av aviser og
journalister. :

99 Hegge har ikke

riksminister Knut Fryden-
lund som kilde for noe han
kaller «bak kunnska-
per». I folge Frydenlunds

Der blir Odvar Nordli, den
tidligere statsminister si-
tert pd en uitalelse om at

den;l .Zieg tt;fr P%' Egil Heg-
ge tllga Evensen at .
l}:and forhan{llet frer;m en glemt sitt
andelsavtale som frare-
vet Aftenposten en av de gamle hat... ”

verste skremslene | EF-de-

betrolser til Hegge, og der
har vi dessverre bare Heg-
ges versjon av samtalen,
var en daverende utenriks-
minister sterkt bekymret
for den méten disse dreftel-
sene ble handtert pa, og |
fortrollighet la han aldrl.
skjul pd det overfor meg»,
skriver Hegge om de for-
handlinger Evensen forte «detikke alltid varsdlett 4
med russerne om forholde- . {4 . Informasjon om hva
ne i nord. Og sd kommer " - Jens Evensen drev med»,
det, fortsatt { fortrolighet 84 vidt jeg vet var det
fra Frydenlund til Hegge: ' 'ikke journalistene i hoffet
«Det dreier seg om Norges 8om utnevnte Evensen til
fremtidige utenrikspolitis- havrettsminister, Og det
ke forankring. Evensen var ve] ikke journalistenes
mener at vi ber lesne bin- feil at statsministeren had-

99 Jeg tror det fin-

nes mange hoff
1 norsk presse 99
SRR

batten. Jeg tror det var
mer Aftenpostens leder-
skribent ikke tilga Even-
sen: Saken mot Hellas-jun-
taen som skapte forstyrrel-
ser i NATO-idyllen. Det var
mange ting som irriterte
fﬁenpostens lederskribent
forholdet til en mann som
gikk utenom de opptrukne
stier i utenrikspolitikken.
Forhandlingen om gkon-
miske, soner ble opprinne-
lig déArlig ansett i mange

. kretser fordi det bragte

sterke motsetninger innad i

. norsk utenrikspolitikk. I ut-

gangspunktet kolliderte so-
neforhandlingen bide med
skipsfarten og de militaere

Jeg tror det finnes m...
ge hoff i norsk presse. Hen:
ry Henriksen ble nylig ut-
skjelt av Hegge fordi han
nevnie et av dem. Med ster-
ke innfallsvinkler bdde til
Aftenposten og NRKs re-

- daksjoner dekkes utenrie-

og sikkerhetspolitikk

journalister som er kla._ .
fra Forsvarets Hoeyskole,
hvor av mange gjor en
glimrende karriére som
presseoiffiserer I Forsva-
ret. Jeg har ikke grunnlag
for & kalle noen kolleger far
hoffnarrer. Og det fritar
oss ikke fra en debatt om
det Hegge kaller Evensen-

dene til USA og vare vestli-
ge allierte, og nerme oss
Sovjet-Unionen.» Hegge
har ogsd et annet sitat der
Frydehlund i 1975 skal ha
beklaget seg til ham over
Evensens popularitet i par-
tiet. Denne fortrolige sam-
talen skal angivelig ha fun-

net sted «like for Evensen
‘holdt sin tale om atomvé-

penfrie soner.»

Hvis Hegge var Fryden-
lunds fortrolige i 84 senasiti-
ve spersmdl, kom han ner-
mere utenriksministeren
enn noen jeg kjenner nddde
inn p4 Jens Evensen. Hvis
dette skal veere en presse-
etisk ci«ialhgtt mi t}‘et vzfxre
grunn sperre hvor for-
trolige pressefolk skal veere
i forholdet til politikerne
uten & meddele det ti} sine
lesere. Og hvor fortrolige
kan journalister vare uten

E—

de’ kontaktproblemer med
8in egen statsrdd. Proble-
met for Hegge er jo at ogsd
Nordli skrev sine erindrin-

. ger. I boken «Min vei», som

utkom 1 1985, et ir etter at
Arne Treholt ble arrestert,
er Nordli «forbauset» over
at Treholt ble sendt til Oslo
med utkastet til en griso-
ne-aviale. Men hvis Nordli
er korrekt sitert av Aften-
posten, ber han jo lese sine
egne minner og menninger
enda en gang. For der har
han gitt Jens Evensen og
uhans heyre hand» full ut-
telling for at «de under ar-
beldet med 200 mils-sonene

_ glorde det internasjonale

samfunn og sitt eget land

store tjenester.
Hva er det nd som er sl
istenkelig med Ev 7

Og hva var det hoffet tore-

tok seg som var si pressee-

interessene som fryktet be-
grensninger i den frie ferd-
sel pa havet.

Hvorfor var dette spen-
nende stoff 4 dekke for ny-
hetsjournalister? Fordi det
var noe helt nytt 1 norsk
utenﬂksﬁolltikk. For ferste
gang tikk vi en utenrikspo-
itikk som prioriterte hen-
synet iil kystbefolkning og medier. Det er kortere tid
havressursene. Alle kunne enn den perioden da Hegge
se de sterke spenninger var lederskribent i Aften-

hoffet. Men da er det jo
heller ikke rart at deknin-
gen av utenriks- og sikker-
hetspolitiske spersmail fo)-
ger de oppirukne stier av
servilitet. !

Jeg dekket havretten |i
tidsrommet fra 1974 til 1977
sammen med kolleger fra
en lang rekke ande nyhets-




Stiftelsen norsk Okkupasjonshi ;

josten. I ettertid kan man
el si at min redakter bur-
le ha fiernet meg fra stof-
et hvis jeg forsamte & stil-
e de kritiske spesmaélene.
fen det er omtrent like
neningsfylt som 4 hevde
t Aftenposten burde skaf-
et seg en annen lederskri-
ent. Vi dekker 70-arene fra
o fundamentalt motstri-
ende ytterpunkter i poli-
lkken, og Hegge har ikke
lemt sitt gamle hat til en
nann, som i folge Nordli
Jorde nasjonen store tje-
ester. Det tro jeg ogsd
ivensen gjorde, selv om
reholt-saken 1§ ettertid
astet en tragedie over
ans politiske verk. For or-
ens skyld: Arne Treholt
le ikke demt for noe for-
old i forbindelse med gra-
me-forhandlingene, 'Det
urde ogsd Jahn Otto-Jo-
ansen vite nir han skri-
er om den saken lordag
8, januar. Grisone-avtalen
ar intet samrore med rus-
erne, den var en fiskeriav-
ile hvor Hegge karkteris-

sk nok hentet kommenta- -

me fra Pentagon og ikke
‘a de ansvalige i ameri-
utenrikspolitikk,
Jessuten ber Johansen vae-
e si hoflig overfor sine
esere at ha fortalte dem

ivilken katastrofe avtalen -

r for en nasjon, hvor alle

egjerinien har valgt &4 for-

1ye den Ar etter &r.

99 Jeg dekket )
70-arene fra ;

en helt annen

vinkling ...,

Jeg synes dette er en in-
teressant diskusjon Hegge

og Johansen har tattinitia-

tivet til. Og jeg er litt smi-
gret over a tilhere et hoff,
der nyhetsdekningen sta-
dig blir sa livlig kommen-
tert med de samme syns-
punkter av de samme per-
soner si lenge etterpd. Jeg
dekket 70-drene fra en helt
annen vinkling enn Hegge
og med en helt annen for-
stdelse av nyhetsverdien 1
den politikken Evensen for-
te, enten du tror det eller el,
g& vegne av den regjering

an var med i. Jeg tror det ¥ . . ’ i :
Hvordan kan vi kunne kontrollere at de opplysninger daverende utenriksminis-
ter Knut Frydenlund angivelig skal ha gitt Per Egil Hegge, er riktig gjengitt?, sper

er viktig 4 huske pa at vi
ogsé dengang var en diffe-
rensiert presse, nir to be-
tydningsfulle personer for-
langer at hele Evensen-hof-
fet skal strekke vipen med
d(}e{n samme type selvkri-
tikk.

Korstoget mot Evensen .
og hans hoff minner meg -

om at det finnes mer beten-

kelige sider ved nyhetsfor- meninger som skal vere Men de har i hvert fall | holder meg til Jahn Otto,
midling 1 Norge enn hav- ridende. Per Egil Hegge og | rett i at de ble en del sel- | som sa i radioen at det var
rettsministerens gamle Jahn Otto Johansen har | skapelighet, ' blant annet \norsk presses starse fylle-
pelscfester 1| Parkvelen, avlsert' ‘sterke gyhpatier { den’ ufestlige’ utflukten til fest

Noen av dem er slurv med og antipatieri denne saken ' Murn l et var betryggende 4 {4
kilder og med fakta fra - som:i andre saker'de dek- Den kom § stand pd initi- det bekrettet av e/ni__’kwm‘f__

9y

kollegq Jens Evergsﬂn.

artikkelforfattieren. Han qvvise'r en rekke av Hegges pdstander om Frydenlunds

glurnalister aom mener A
a et oppheyet monopol pd
gtenrikgdeknlngen og med
rett til'4 bestemme hvike

ker. De kan i hvert fall ikke
beskyldes for 4 respekiere

ngene for nyhetsformid-
ﬁ;eg og egne kommentarer.

(Foto: Per Svensson)

ativ fra endel fremtreden-
de journalister fra forskjel-
lige medier i Norge som
ensket & komme dit. Jeg
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