
Var Jens'l1lvepøen e~ f4l'4";\ ~tiø.Vne let hoff? DIlrmed 
for nasjonens sikkerhet?,' melder et annet spørsm.l 

, Og var Jlledlemmer av det seg: tlvordan kan vi kon
såkalte pre_hoffet som trailere at de opplyanlnger 
dekket Mvfj!ttømlnløWrens l"rYdenlund angivelig skal 
bevegelse\" l 70-årene, av ha gitt 'Hegge er riktig 
samme UPe,,? Pilt el: l"tt. =,E~,nlr d, en tidligere 
få dette lMti'ykket nu At· " mlliJllter Ikke len-
tenpostene medarbeider ler an dela I debatten? 
Per Egil Jlegge, inspirert .' "Saken er jo at Knut Fry
av Jahn Otto Johansen, de!l1\U14 ga ut ,Ine erlndrln
settter I gaijg den gamle , pr l bo~rm 11982. l «Lille 
Inkvlsltoriølte' kvernen av ,'Ilutd - nva nl? la Fryden
løse pAstal\!1er og mistan- ;:Iund ~ki1 skjul på de pro
ker. Første 'iang det skjød-' bleme\" det a\!;ape for nam, 
de var UlPIc:j,delbart ettØl.' Ml!lvellllen holdt sin tale 
arrestasjonen av Arne Tre-" pi Jimdømøtet I Kjemisk 
holt. Nå dU\!;ker påstandene " ~llJli! ' ,: ~tenrlksmlnlateren 
om EVeJlllen og Evensen" ','var pA besøk I Helsingfors. 
hoffet opp Igjen under de\!;':",'Bl,PløOdlln skjedde I 1980, 
ke aven ,,"alt presBse~lB~, ,~,fem år etter at, Hegge på
debatt. " , ,'atår *t hall hørte EVellllen 

Det siste kunne vært, en :,:' talfl oin atomvåpenfri so
Interessant diskusjon, ~_r n8f~"Pl elet tldspunltt var 
sert på fakta om nyheWo:, , JIlv1Mlfllln ·avgått 110m _tats
urnalIstIkk og komJllenta- r~ llvlB l"rYdenlund nQen
rer. Men I to artikler t Af, , 1I!n1ui Iladde fryktet at, hav
tenposten, 3. januar :oJ 11.:: 'tetf;llforh8.ndltnJen og tar
januar, har Hegge kompro- .< haIldJlgene' med Sovjet 
mittert seg på en mått! aom:' skuUe forrykke' Norges øl\!;
viser at det Ikke er en preli- ;,' kllrhlltspolitlske foranlt· 
seetlsk debatt han' V\lha.·' rmg, var det så alvorlig at 
Han fører et korstog ,med utenrlkll!nlnl8~ren p~de 
gamle hevntanker 1l10t Iln' !Jlått alarm. . 
person BOm I hanø omdøm- 'Det er litt likegyldig Om 
me pendler mellom' alkker--" tlegge lyver eller om han 
hetBrlslko og politIJI\!; forfø" ~ ,taler usl\11lFor l l:>egge tU' 
rer. Det reliler tvil om halls ~ feller kan Hegge beskyldes 

Plde forå misbruke sin kil
de og for Ikke å legge noe 

, , Jeg har l
'kke vekt på hensynet til kilde· 

, vern. Det må være Jpåte på 

helt kJ'ønt pompøs opptreden på veg-
.' S ne ~v en tidligere utenrl\!;a· 

kritikken " mlnlBter fra en journallBt I 
_
_________ IlOI:sk presse. For I boken 

tar Frydenlund disse for-

hensikter. Da tror jeg Ikke 
Hegge har den nødvendige 
autoritet til å sette I gang 
en slik debatt, hverken om 
Evensen eller om de jour
nalistene som Inngår I 
Evensen·hoffet. Jeg sltal 
forklare hvorfor. ' 

Det ene er at Per Egil 
Hegge I artikkelen 8. janu
ar oppgir tidligere uten
rlksmlruster Knut Fryden· 
lund som kilde for noe han 
kaller «bakgr\lJlnBkunnøka
per.. I følge Frydenlunds 
betrolser til Hegge, og der 
har vi dessverre bare Heg· 
ges versjon a v samtalen, 
var en daværende utenriks
minister sterkt bekymret 
for den måten disse drøftel
sene Ple håndtert på, og I 
fortroJllghet la han .alllrl, 
skjul på det overfor megn, 
skriver Hegge om de for
handlinger Evensen førte 
med russerne om forholde· 
ne I nord. Og så kommer' 
det, fortsatt I fortrolighet 
(ra Frydenlund til Hegge: 
«Det dreier seg om Norges 
fremtidige utenrikspolitis
ke forankring. Evensen 
mener at vi bør løsne bån
dene til USA og våre vestli
ge allierte, og nærme oss 
Sovjet-Unionen.» Hegge 
har også et annet sitat der 
Frydehlund I 1975 skal ha 
beklaget seg tll ham over 
Evensens popularitet I par
tiet. Denne fortrolige sam
talen skal angivelig ha fun
net sted «Ilke før Evensen 
'holdt sin tale om atomvå· 
penfrle soner.» 

Hvis Hegge var Fryden· 
lunds fortrolige I så sensiti
ve spørsmål, kom han nær
mere utenriksministeren 
enn noen jeg kjenner nådde 
Inn på Jens Evensen. Hvis 
dette skal være en presse· 
etisk debatt må det være 
grunn til å spørre hvor (or
trolige pressefolk skal være 
I forholdet til politikerne 
uten å meddele det til sine 
lesere. Og hvor fortrolige 
kan journalister være uten 

handlingene til Inntekt for 
norsk utenrikspolitikk I ,70-
Arene. Hvis den daværende 
utenriksminister var så be
kymret for fedrelandet. er 
det jo synd at han betrodde 
seg bare til Per Egil Hegge 
og lot sine lesere få et helt 
lUltIet Inntrykk. l!lt ~et 
meget, plplig eksllmpel på ' 
Jlegglll! oJpgangll1ed 1I1\J!ll' 
heten unner jeg I den artlk
kelen han skrev 11. januar. 
Per, PUr Odvar Nordli, den 
tldllgerll statllmlnlBter sl· 
tert på en uttalelse om at 

"Jeg tror det fin
nes mange hoff 

i norsk presse " 

-det Ikke alltid var sA lett A 
tå Informasjon om hva 
Jens Evellllen drev med»:' 

Så vidt jeg vet var det 
: Ikke journalistene I hoffet 
som utnevnte Evensen til 
havrettsmlnlBter. Og dilt 
var vel Ikke journalistenes 
fell at statsministeren had· 
de kontaktproblemer med 
sin egen statsrAd. Proble
met for Hegge er jo at også 
Nordli skrev sine erlndrln· 
ger. I Poken «Min vel», Bom 
utkom I 1985, et år etter at 
Arne Treholt Ple arrestert, 
er Nordli .. forbauset. over 
at Treholt ble sendt til Oslo 
med utkastet til en gråso· 
ne·avtale. Men hvis Nordli 
er korrekt sitert av Aften· 
posten, ber han jo lese sine 
egne minner og mennlnger 
enda en gang. For der har 
han gitt Jens Evensen og 
.hanø høyre hånd» full ut
telling for at .. de under ar
beidet med 200 mlls·sonene 
gjqrde det Internasjonale 
samfunn og sitt eget land 
store tjenester. 

Hva er det nå som er så 
mistenkelig med Evensen? 
Og hva var det hoffet fore
tok seg som var så pressee' 

t1slt gatt? Jeg har Ikke helt 
økjønt kritikken. De fleste 
~eg kjente t ;Elvensen·hoffet 
var nyhetsjournalIster og 
Ikke kommentatorer. Der
Imot er det Ikke vanskelig 
å se motivene for denne 
anløpne kritikken. De er 
forskjellige hos Jahn Otto 
Johansen og Per Egil Heg· 
ge, selv om metodene er de 
samme. Jahn Otto Johan· 
sen er blitt kritisert for sin 
håndtering av utenrlksdek· 
ningen i fjernsynet. Og 
fremfor å ta en 'debatt på 
øeerne8 'premisser, fore
trekker han å snakke om 
noe annet, slik han gjorde I 
Intervjuet med gratisavi
sen I Ol!lo og I en artikkel I 
Aftenposten 18. januar. 

Hegges Motiver også lett 
gjennOmSkuelig. Han har 
lor det første et behov for å 
vende til bake til den kalde 
krigen, da problemene også 
I norsk politikk var klare 

" Gråsone-avta
len var in tet 

samrøre med 
russerne 

" og greie. Den gang kunne 
Aftenposten skjelle ut folk 
for deres menInger I sik
kerhetspolitikken. Det er 
Ikke så enkelt nå lenger. 
Derfor trester Hegge seg 
med de gamle talene til 
Jens Evensen. 

En ting er at Hegge stok· 
ker havrettsforhandlingene 
med de foredrag Evensen 
holdt etterat han var av
gått som statsråd. En an
nen sak synes jeg er mer 
påfallende. Jens Evensen 
kolliderte totalt med alle 
vedtatte verdinormer pA de 
sikkerhetspolitiske mørke· 
loftene I Aftenposten. Der
fra ble alle annerledes ten· 
kende stemplet og dømt 
110m mistenkelige og Ilte 
troverdige personer. Og nå 
har vi jo fått vite hvem 
som skrev de forstokkede 
lederartiklene I 70·årene, 
Det var Per Egil Hegge. 
, Påstanden om at Norge 

'kunne komme sikkerhets-
politisk I drift, var et gam· 
melt spøkelse Aftenpostens 
lilderskrlbent slynget Inn I 
EF-debatten tidlig I 70-år
dene Jeg tror Per Egil Heg
ge aldri tIIga Evensen at 
han forhandlet frem en 
handelsavtale som frarø
vet Aftenposten en av de 
verste skremslene I EF-de· 
batten. Jeg tror det var 

~----.-

som ble skapte forhold;I'! 
mellom Evensen og em. 
bedsverket I UD. Hva me.- t 
ner Hegge om det? Mener 
han at nyhetsjournalister I ~ 
norsk presse skulle la være li 
å dekke Evensen, tie ham 1 il 
hjel fordi Aftenposten sto il 
pa den stikk motsatte side ,f 
av Evensen og Ikke tålte ' 

" .. _ opphøyet 
monopol 

på utenriks~ , 
dekningen ... 

synet av havrettsmtntste-!! 
ren? 

Så mange år etterpå bur
de vel de gamle føleLaene 
ha lagt seg. Men når Hegge, 
og Fjernsynets utenrlk"r"~; 
daktør tar opp Igjen dOf,: 
gamle leksen med dell,' 
samme opphøyde offcnllh, 
ge forargelsen. er det litt 
spennende. Jeg mlstenket'; 
Per Egil Hegge og Jahn: 
Otto Johansen for å tilhøre 
det anonyme hoffet til et 
maktapparat som har be.1 
hov for å vedlikeholde ,,~, 
gamle motsetninger 
Evensen for den polltlkh~ . 
han sto for I 70·årene. Mc,,' 
Evensen er jo ute av poll;: 
tikken nå, og det samme "~i 
havretten. Den kalde kri;: 
gen er slutt, Per Egil. 1),'1, 
er flaut når journ~l.L~H t:( 
setter i gang et peLt,",I, 
hevnoppgjør så mang,; 
etterpå under del<ke a ,
presseetisk debatt Ull"ll -<I; 
vinkle problemene på ny~ 
erkjennelser. Journalister 
som Hegge og Johansen 
setter seg selv I en helt 
umulig situasjon når de 
opptrer som politiske inkvi
sitorer med hele l:>atterlet 
av gjennomskuelige knep. ' 

Enda pinligere er det når 
Hegge trygler en nåværen
de og en tidligere statsmi
nister om å kritisere pres
sedekningen av Evensen I 
7o-årene. Jeg ha aldri hørt 
pA maken. Det er første 
gang jeg hører en norsk 
journalist b'I, om offenUig 
granskning av aviser og 
journalister. ' 

" Hegge har ikke 
glemt sitt ' 

gamle hat ... 

" , mer Aftenpostens leder- Jeg tror det finnes m~. 
skribent Ikke tIlga Even· ge hoff I norsk presse. Hen' 
sen: Saken mot Hellas-jun' ry Henriksen ble nylig ul. 
taen som skapte forstyrrel· skjelt av Hegge fordi halt 
ser I NATO-Idyllen. Det var nevnte et av dem. Med ster
mange ting som Irriterte ke Innfallsvinkler både til . 
Menpostens lederskribent Aftenposten og NRKs re· 
I forholdet til en mann som 'daksjoner dekkes utenrl"q
gikk utenom de opptrukne og sikkerhetspolitikk 
stier I utenrikspolitikken. journalister BOm er kla~ __ 

Forhandlingen om ekon· fra Forsvarets Høyskol<!. 
mlske, soner ble opprinne- hvor av mange gjør el'l 
IIg dårlig ansett I mange glimrende karriere som 
kretser fordi det bragte presseolfflserer I Forøva
sterke motsetninger Innad i rel Jeg har Ikke grunnlag 
norsk utenrikspolitikk. I ut· for A kalle noen kolleger for 
gangspunktet kolliderte so· hoffnarrer. Og det fritar 
neforhal'ldllngen både med oss Ikke fra en debatt 001 
skipsfarten og de militære det Hegge kaller Evensen
Interessene som fryktet be- hoffet. Men da er det jo 
grensnlnger i den frie ferd· heller Ikke rart at deknll)
sel på havet. gen av utenriks· og sikker-

Hvorfor var dette spen· hetspolitIske spørsmål fø~· 
nende stoff å dekke for ny- ger de opptrukne stier a,v 
hetsjoumallster? Fordi det servilitet. l 

var noe helt nytt I norsk Jeg dekket havretten II 
utenrikspolitikk. For første tidsrommet fra 1974 til 19'17 
gang fikk vi en utenrlkspo· sammen med kolleger fra 
!lUkk som prioriterte hen- en lang rekke ande nyhetll' 
synet til kystbefolkning og medier. Det er kortere uh 
havressursene. Alle kunne enn den perioden da Hegg., 
se de sterke spennl~~ lederskribent I Mte», 

SNO

Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014 
 



losten. I ettertid kan man 
'el sl at min redaktør bur
le ha fjernet meg fra stof
et hvis jeg forsømte å stil-
e de kritiske spøsmålene. 
ilen det er omtrent Ilke 
QenJngsfylt som å hevde 
,t Aftenposten burde skat
et seg en annen lederskrl
ent. VI dekker 70-årene fra 
:> fundamentalt motstrl
,ende ytterpunkter i poll
lkken, og Hegge har Ikke 
'lemt sitt gamle hat til en 
nann, som I følge Nordli 
jorde nasjonen store tje
ester. Det tro jeg også 
:vensen gjorde, selv om 
'reholt-saken I ettertid 
astet en tragedie over 
ans politiske verk. For or
ens skyld: Arne Treholt 
le Ikke dømt for noe for
old i forbindelse med grå
me-forhandlingene. Det 
urde også Jahn Otto -Jo
ansen vite når han skri
er om den saken lørdag 
~:januar. Gråsone-avtal~n 
ar intet samrøre med rus
erne, den var en fiskerlav:
de hvor Hegge karkterls
.sk nok hentet kommenta- -
me fra Pentagon og Ikke 
~~ de !lJl8vallge I amer!
ansk utenrlkspqlitlkk •• 
lessuten bør Johansen Vle-;O' 
e så høflig overfor sine ::, 
asere at ha fortalte dem" 
ivllken katastrofe avtalen 
r for en nasjon, hvor alle. 
egjeringer har valgt å tor· 
lye den år etter år. . 

l, 
"Jeg dekket y 

70-årene fra' 
en helt annen 
vinkling '0 '. 

Jeg synes dette er en In
teressant diskusjon Hegge 
og Johansen har tatt IniUa-_ 
tivet til. Og jeg er litt smi
gret over å tilhøre et p.off, 
der nyhetsdeknJJlgen sta
dig blir så livlig kommen
tert med de samme syns
punkter av de samme per
soner så lenge etterpå. Jeg 
dekket 70-årene fra en helt 
annen vinkling enn Hegge 
og med en helt, annen for
ståelse av nyhetsverdien I 
den politikken Evensen før
te, enten du tror det eller ei, 
på vegne av den regjering 
han var med i. Jeg tror det 
er viktig å huske på at vi 
også dengang var en diffe
rensiert presse, når to be
tydningsfulle personer for
langer at hele Evensen-hof
fet skal strekke våpen med 
den samme type selvkri
tikk. 

lCorstoget mot Evensen 
og hans hoff minner meg 
om at det finnes mer beten
kelige sider ved nyhetsfor
midling i Norge enn hav
rettsministerens gamle 
pølsefester I Parkveien. 
Noen av dem er slurv med 
kilder og med fakta fra 

Hvordan kan vi kunne kantrollere at de opplysninger davQJrende utenriksminis
ter Knut Frydenlund angiveUg skal ha gitt Per Egil Hegge, er riktig gjengitt?, spør 
artikkelforfatteren. Han avviser en rekke av Hegges påstander om Frydenlunds 
kollegIl Jens Ev6tf8~ '. . (Foto: Per Svensson) 

f _\'" {:: 

journalister som mener å' ker. De kan l hvert fall Ikke aUv fra endel fremtreden
ha et opphøyet monopol på beskyldes for å respektere de journalister fra torskjel· 
#teQi'ikfdeknlngen og me. d grensene for nyhetsformld- IIge medier I Norge som 
rett til' å bestemme hvlke llng og egne kommentarer. ønsket å komme dit. Jeg 
meninger som ·skal være l Men de har i hvert fall holder meg til Jahn Otto, 
rådende. Per Egil Hegge og rett l at de ble ~ del sel- som sa i radioen at det var 
Jahn Otto Johansen har skapelighet, blant annet nOl'l!k presses størse fylle
avlsørt 'sterke' sympatier den' ... festlige' utflukten til fest. 
og antlpatierl de!Ule saken Mur~_ .. . __ I Det var betryggende å få 
som l andre Bker! de dek, Den kom J stan9 på. inJt~- _ det bekreftet aven ekspert. 

, ...c-==.:=' 
;: " , /1 
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