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Fortjener Martin Tranmeel at det .

N

sendes ut to store biografier om
ham i lgpet av en 14 dagers tid?
Noen mi mene det, for denne kol-
lisjonen er skjedd med overlegg.
Haakon Lies bok av aret er bind

nr. 2, det fgrste («<Et Bl av Vilje») -

kom i 1988. S4 med Bjgrn Gunnar
Olsens bok blir det alt ialt 500 si-
der eller 2,5 kilo bgker om Martin

Tranmel. Det er mye om én -

mann - som forgvrig ikke er
uplgyd mark -selv om han gjen-

nom et langt liv (1879-1967) spilte

en viktig og merkelig rolle i norsk
politikk.

Og allikevel. I det rent faktiske .

trdkker nok arets to bgker lange

strekninger i samme lgype, men -
de er vinklet radikalt forskjellig.

Som to trollspeil rettet mot sam-
me mann, gir de Martin Tranmeel
i Janus-perspektiv, hvilket er just
hva han trenger. Knapt noen som
har det minste begrep om Martin
Tranmeel, stiller seg ngytral til
ham. For mange var (og er) han
neermest en helgen og en helt, for
andre var (og er) han en satan og
en demagog. Hans etsende evne
til & vekke sterke fglelser gjgr
ham uimotstelig for biografer.

1 Arbeiderpartiet er han stadig
en kultskikkelse, omfattet ikke
bare med beundring, men med
srefrykt. For Haakon Lie er han
altsé «Et Bal av Vilje» og «Veivise-
ren til et bedre samfunn», den sis-
te boken har hentet sitt mottofra
Einar Gerhardsen ord ‘om «han
Martin»: «Ikke en hgvding hevet
over alt folket, ikke folkets herre,
men folkets tjener. Og allikevel
var han hgvdingen» - «den sterke,
den rene og ranke..»

Det er denne skikkelsen Haa-
kon Lie vil tegne, av lederen som
skulle komme til & fgre arbeider-
nes'tog inn i Kanaans land. Helt
ren er helgenbeskrivelsen ikke,
noen vorter og skavanker er med.
«Sosialismens grundvold er klas-
sekampen. Og som klassekam-
pens konsekvens har alltid veert
anerkjent proletariatets dikta-
tur,» skrev Martin Tranmeel i <Ny

Tid» i 1918. Han fikk det sor: han

ville: i 1925 l¢d Det Norske Arbei-
derpartis formélsparagraf: «Det
Norske Arbeiderpearti har til for-
mal & fgre arbeiderne kamp frem
til det sosialistiske samfunn gjen-
nom proletariatets diktatur og
efter kommunistiske retningslin-
jer».

Disse utvekstene blir nenn-
somt retusjert, Tranmeels forkyn-
nelse av klassekamp-evangeliet
faAr sin forklaring for ikke a si bart-
forklaring, av Lie;'selv om Martin
selv, «aldri gikk med pa at han
hadde tatt feil». Man fir liten fal- =
else av at Martin Tranmel, som
kjente sin Lenin, utmerket godt
visste at proletariatets diktatur
betgd «en krig langt grusomme-
re, langvarigere og seigere enn
noen av de kriger verden fgr har
sett.» Det er hva Sovjetunionen
har méattet giennomlide i 73 &r.

Ifglge Haakon Lie bgr Tran-
‘mel nermest ha zre for at Norge
unngikk samme skjeébne. Det er

tyne leseren - ialifall undertegne-

des - velvilje litt langt. Men histo-
riefremstillingen her er bare den
som Haakon Lie (og andre) sta-
dig hamrerinn: at alt godt som er
hendt Norge de siste 60 ar skyl-

des “Det Norske 'Arbeidefparti.

Myten er i rask opplgsning, men
Haakon Lie er fortsatt sterk i
troen. En annen sak er at Hakon
Lie agiterer dyktig i motsetning
til andre norske politikere skriver
han med ‘et driv som kan kigre
hvemsombhelst i Forfatterforen-
ingeni senk.

Hasakon Lie finner hte interes-
sant i Martins privatliv, og lar
dyhdepsykologien ligge. Men
nettopp dette, hvordan Tranms]
var som menneske, er selve kjer-
nen i Bjgrn Gunnar Olsens hok.
Utad, sier Olen, var‘nok Martin
«den-uselviske, mannen som ikke
skulle eie, ikke ha, ikke ta imot -
den ensomme og opphgyde som
ofret kjzerlighet og familie for sa-
ken: organisasjonens beste ......
mannen som helst villeleve pa de

storevidder, i pakt med naturen,

enkelt og rent. Han var ikke en-
gang besmittet av et seksualliv,
av kvinneri»

Men altsd - hvordan var han
inni? Der ligger en gite. Tranmeel
kunne holde over 150 foredrag i
iret, han hadde kanskje stgrst
kontaktflate i landet. Likevel ville
ikke et eneste menneske vage & si
at det kjente Martin Tranmeel - f4
ngere venner, ingen kvinner, men
unge menn. Dette, sier Olsen,

- hadde sammenheng med hans

seksuelle legning: Ingen tvil om
at han var biseksuell.

Dermed buser han ut med den
best fortiede ikke-hemmelighet i
norsk politikk. I alle ar florerte
ryktene om Martins «ggy» med
sine «kaniner» (de var et begrep,
de unge rekruttene i arbeiderbe-
vegelsen). Men emnet var tabu-
belagt, bare & nevne det i partiet
var mye, mye verre enn 4 banne i

jerka. Og hvorledes Tranmael
praktxserte sin legmng, er det fa
som vet.

Noen grobian var han temme-
lig sikkert ikke. Olsen refererer et
tilfelle der Martin ble overrasket i
seng sammen med en mann, men
legger skyndsomt til at det ikke
var en seksualakt, bare «behov
for litt fysisk kontakt»: Mer inte-
ressant er et par brev fra den 42-
érige Tranmel] til .den 24-rige
protegeen Emar Gerhardsen de
u’c@rykker en patetxsk lengsel
1:S0m grenser {il u]ykkellg forelsk-

‘else. Tranmeels senere sjalusi

overfor Werna var velkjent, de to

ble aldri venner.
Langt viktigere enn selve «leg-
ningen» er utvilsomt det faktum
" at. Tranmal brutalt undertrykket
den. Han var pent ngdt til 8 det,
homoseksualitet var ikke bare ¢t
skandalepreget hysj-tema, det

' gens

To bgker om Martin Tranmcel
som spilte en viklig og merkelig
rolle i norsk politikk.

var straffbart ved lov. Mekanis-
mene for slik undertrykkelse har
psykologene satt navn pé, subli-
mering og kompensasjon. Mye
taler for at Tranmeels flammende
fanatisme, hans hvitglgdende de-
magogi, hans nédelgse makt-

~ trang - alt dette var baksiden av

vulkanske fglelser som ble under-
trykket og forvridd. Noen hevdet
han var psykopat. .

Selv har Bjgrn Gunnar Olsen et
politisk hats/kjaerlighetsforhold
til Tranmel. Martin svek, i OI-
sens gyne, den rene tro med anti-
militaisme kommunisme og Mos-
kva, og solgte sin sjel til nasjonal-
forsvar, Marshall-hjelp og
NATO-pakt med USA. Utilgive-
lig var naturligvis Tranmaels inn-
bitte kamp mot kommunistpar-
tiet, efter bruddet med Moskva.

Var Martin Tranmel en lykke
eller ulykke for landet? Haakon
Lie svarer et rungende «ja», men
han tenker nok mest pd den makt
Tranmeel var med pé & skaffe Ar-
biderpartiet. Bjgrn Gunnar Ol-
sen mumler et «ja, men.,»

Begge nevner at Tranmeels fo-
dested pd Melhus i Trgndelag 13
bare et par hundre meter fra Ri-
mul, der trellen Kark skar hodet
av sin jarl Hékon for 4 fi belgn-
ning av Olav Trygvasson. Ingen
av forfatterne finner det minste
merkelig i at Tranma! identifi-
serte seg med Kark, at han selv
fplte seg som en slik trell. Ingen
av dem gyner noen tragedie her.

«Jeg hatet», fordi jeg ikke kun-
ne elske», sier Ibsen i Kongs-Em-
nerne. Tragedien Martin Tran-
meel bestér i at denne enestien-
de agitatoren kom til & reise spli-
dens og Jantelovens nidstang i
vart fattige og unge land. Mye
kunne ha sett annerledes-ut i da-
Norge om . folkefgreren
Tranmal, i stedet for & preke
Marx-stukkent klassehat og trel-
lednd, hadde latt sitt sinne sveve
hgyere og manet frem andre vyer
- om frihet, fordragelighet og
fremskritt i felles stolthet over
det som gjgrlivet verdt 4 leve her
ilandet.

Ole Jackob HofT





