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Forsvarsminister Quis

MM Mens Vidkun Quisling var for- M Som ledd i planene omorganiser- MM Historikeren Nils Ivar Aggy leg-
svarsminister i Bondeparti-regjering- te ogkeffektlviserte han de hemmeli- ger her fram stoff som setter nors
en 1931-1933, utarbeidet han pa sitt ge sikkerhetsstyrikene som ble bygd mellomkrigshistorie i et nytt og
statsradkontor detaljerte planer for 8 opp i 1918 for a bekjempe «den indre skremmende lys. _

gri ¢ n|2akten i landet gjennom et fiende» (arbeiderbevegelsen). '

militzerkupp.

IKE FRA HAN tradte fram pd
den politiske arena i 1930, har
Vidkun Quisling tiltrukket seg
det norske folks oppmerksom
het.Man skulle tro at det ‘meste etter
hvert var kjent om Forrmdéren med
stor «F» i norsk historie, og Aftenpos-
tens anmelder skriver ogsd om den
sist utkomne biografien at den bygger
" pa «tilnzrmet alt stoff som er relevant
og tilgjengelig». Tkke desto mindre fin-
nes det mer 4 si. Planer som har veert
ukjente til i dag, viser at Quisling,
mens han var Norges forsvarsminis-
ter (i Bondeparti-regjeringen 1931-
1933), la detaljerte planer for & gripe
makten i landet gjennom et militer-
kupp. Planene ble utarbeidet pa stats-
radkontoret av Quisling personlig,
trolig fra véren 1932, og kanskje tidli-
gere. De forutsatte at han utnyttet
sitt embetes autoritet til det ytterste,
og de stdr i intim sammenheng med
tiltak han fikk gjennomfert i kraft av
sin stilling som departementssjef.

Kuppet

Kuppet skulle utfares etter en streng
timeplan. Kl. 2 om morgenen skulle
militeere vakter settes ut pd strategis-
ke steder i Oslo, Bergen og Trond-
heim, og en rekke personer skulle
arresteres «som siktet for forbrytelse
mot statens selvstendighet og sikker-
het». Pagripelsene skulle foretas, ikke
av politiet, men av militeere utstyrt
med politifullmakter. De tre byene
skulle nemlig erkleres for militert
omrade, der militeretaten hadde den
gverste myndighet. Motstand og uro
ville bli slatt ned med vépen uten for-
utgdende varsel. Bygatene skulle
avpatruljeres av tungt veepnede solda-
ter pa lastebiler og panserbiler. Mili-
tzere anlegg over hele landet ville pd
forhand vere pad kuppmakerens hen-
der, og i de starre byene ville det veere
samlet betydelige militerstyrker. I til-
legg ville kuppledelsen ha til disposi-
sjon frivillige avdelinger i Oslo, Ber-
gen, Trondheim, Skien og Stavanger.
Streikebryterorganisasgjonen «Norges
Samfundshjelp» ville std klar til &
overta driften, under militeer beskyt-
telse, av viktige bedrifter og anlegg.
Kringkastingen og pressen skuile
informere morgengre nordmenn om
hva som var hendt.

Kuppet skulle, i alle fall utad, skje :
preventivt, «for 4 forebygge en forestd-
ende revolusjoner reisning» fra arbei-
derbevegelsens side. «Man mé vige
alt, ndr alt stdr pd spilly, lyder
paskriften pd et ark med beregninger
over troppestyrker. Aksjonen ville bli
satt i gang og ledet av forsvarsminis-
teren personlig. Hva som skulle skje
etter at makten var sikret, gir ikke
kildene svar p&, men de viser at Quis-
ling regnet med ganske bred «forstdel-
se» for sin aksjon pd borgerlig hold.
Om han ogsd regnet med stotte for
eksempel fra andre regjeringsmed-
lemmer, er uklart.

Planene
Planene, som i hovedsak bestir av
notater og konsepter til ordre til mili-
teere myndigheter og frivillige avde-
linger, er avdekket under en ny gjen-
nomgang av Forsvarsdepartementets
arkiv i forbindelse med en underspgkel-
se av indre militeere sikkerhetstiltak
fra 1910-tallet til 1940. Ut fra hva vi
ellers vet om Quisling og hans hang
til skriftlig gnsketenkning, kunne det
vaert naturlig & tro at det dreide seg

Vidkun Quisling lageet Inngiende planer for et statskupp mens han var forsvarsminister | Bondeparti-regleriigen 1931-1933. Ki. 2 om mor- om enda et tilfelle av virkelighets-
gonen skulle militmre vakter settes ut pé strategiske steder | landet, og en rekke personer skulle arresteres «som siktet for forbrytelse fiernt tankespinn, i trad med planene
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“reisning tumlet med varen 1931. Det var
imidlertid ikke strgtanker som ble festet
til forsvarsministerens  brevpapir, men
nummererte ordre, hver i noen tilfeller
bare navn og dato manglet. Serier av ret-
telser viser at det ble arbeidet med pla-
nen over tid.

Deler av materialet har faktisk veert
kjent tidligere, men uten at dets egentli-
ge betydning er blitt avdekket. Grunnene
til dette mé vel dels segkes i at dokumen-
tene umiddelbart kan se tilforlatelige ut,
men szrlig i at de ikke lar seg fortolke
bare ut fra seg selv. I lys av materiale
som ikke uten videre virker kompromit-
terende og som finnes spredt i en rekke
militaere arkiver, blir det klart at grun-
nen for maktovertakelsen var beredt
giennom offisielle initiativer fra forsvars-
ministerens side.

Sikkerhetsstyrkene

Den viktigste forutsetningen for de dra-
matiske planene var eksistensen av dypt
hemmelige militeere sikkerhetsstyrker.
Disse var et resultat av den voldsomme
revolusjonsfrykten som herjet det borger-
lige Norge i 1918, da det s ut som om
bglgene fra oppstandene i Russland, Fin-
land og Tyskland kunne skylle inn over
vére hjemlige grenser. I denne situasjo-
nen stolte ikke myndighetene pa heeren,
som jo for en stor del bestod av verneplik-
tige fra arbeiderklassen. I stedet gav
regjeringen (mindretallsregjering av Ven-
stre) den militeere ledelsen i oppdrag &
bygge opp i all hemmelighet et apparat
av «palitelige» vernepliktige — fortrinns-
vis bondegutter — som var spesielt valgt
ut etter sosiale og politiske kriterier. Dis-
se kunne innkallesraskt, og 1 all hemme-
lighet (og selvsagt i strid med grunntan-
ken i vernepliktsordningen).

Apparatet ble ikke bygd ned etter at
1918-krisen gled over, men beholdt som
en hemmelig beredskap i tilfelle av at
Arbeiderpartiet skulle gjgre alvor av sine
revolusjonstrusler. I lppet av 1920-tallet
ble apparatet effektivisert og bygd videre
ut til en styrke pa
mer enn 20.000
mann. Samtidig ble
del mer og mer av et

mentes

gfme skjermet for
yn fra sivile

myndigheter. 1 en
periode med fa

og
svake ytre trusler ble beredskapen innad
en v:kt\g oppgave for militeretaten.

! ‘Quisling arbeider
Dette apparatat kiente Quisling fra innsi-
den fra sin tid i generalstaben. Da han
- iiyvepdet bl itaevnt 1} forevarsminister 1
APy, \ésmhap at det Yike gierne kunne
K aagﬂpengx b}.!fumvar Det var

kuunskap ﬁl’ﬂ'muapparatebendabed-

re rhstet Jor of storsti} oppgier ed <bal-.

- gjavismen, Hay tok Mitlativet til omfhat-
" ‘tende. glgorgameejm iy _av. sikkerhets-.
.- ‘styskene  for ngz;mmédes 19%-82. De
-—Jblagp_nﬂst ram*re hpter meds

e Pe b,[e;med endre ard giort

burgerlmg, qehs kardkferen av reserve
%. litiet undqr, stgrre sivile wurolighe-
ter= ble svakere. Pe
medv,aikker etsstyrkene var i utgangs-
gikk flere ganger til

- Quisling” svekket kontrollen ytterligere.

- Dypt hemmelige

éuislmg sin’

liste pver tretten efﬁserer
ogna sta- . - det, mest majorer og kapteiner, hvoray
gex g stilt undex en.,

n politiske 'Eqntro en °

pmrbemeﬂﬁet ‘innferte nye,
bestémmalser som gkte farsvarsministe-

Quisling tvang Iglennom at borgerllge vapnede avdelbvger, med Samfundsvemet | spissen, skulle tas med | planene. Her er det Sam-

fundsvemets avdeling pd Toten som lwlderskyte-velser

rens dn‘ekte kontroll med s&kerhetsstyr-

kene, som gav militeervesenet fullmakte;

det ikke tidligere hadde hatt, og wom"i "

beste fall var Jundlsk tvilsomme og g;ar—
t mer

de milit h .gxg ay giyi-
le myndxghetgr

Akae terte e
Disse h besmmm ble bare -

distribuert til de militeere myndigheter,
ikke til Justisdepartementet ‘eller andre -
sivile myndigheter. - Skremmende nok
aksepterte de milifeere disse
sene, selv om enkelte heyere offiserer.gav *
uttryklk for,

sene. txlslaret “og
avekket - de’ formelle
skrankene som.
gialdt for & sette inn
militere styrker mot

len som dermiéd
skapt® om
hetsstyrkenes'.. full
makter, kunne utnyttes under kuppet,
nér_befalingsmenn uten juridisk skole-
ring straks matte velge om de ville ﬂilge
Forsvarsdepartementets ordee «ller ei.
Mot hardnakket ‘motstand  fra*kom-
manderende general fikk Quis'ing videre:
tvunget igjennom at borgerlige vaspnede
avdelinger, med Samfundsvernet i'spis-
sen, skulle tas med i de militeere sik-
ringsplanene. Digee private avdelingene,

som_opererte i et juridisk slyggeland,. -
dshe- -

bestod § utgangspunktet av

hestemmel-
nel-

landsmenn. Den {vi- .

smtte fra militeeretaten for 4 kunne holde
makten i mer enn noen f3 timer. Om
regnet riktig, vil vi aldri fa vite. Sik-
kert er det at han kunne bygge pd en inn-

. grodd mistillit i den militzere ledelsen til

at de politiske myndigheter hadde vilje
pg mot nok til & mete trusselen fra de
revolusjonere — regjeringen forstod ikke
faren, og militeeretaten métte belage seg

pa eventuelt 4 handle uavhengig av den,

“Bom nasjonens ytterste vern. Blant annet
- tok en rekke hgye offiserer til orde for et
nermere samarbeid mellom ordensver-
-pet og de private avdelingene. I kjglvan-
net av den opprivende valgkampen i 1930

“'vurderte generalstaben til 6g med om den

»gkulle planlegge & mate et kupp «fra en
sittende  Arbeiderregiering». Parallelt
med Quisling arbeidet Garden med &
nytolke gjeldende bestemmelser pad en
slik’ méte at militeervesenets myndighet
til & gripe inn overfor «indre uro» ble
vesentlig utvidet.

‘Kuppet kom, som yi vet, aldri. For 4 f§
et skjer av legitimitet ‘og dermed ha

i mnlighet for 4 oppnd den stgtten fra
" sgayufunnsbevarende» kretser som Quis-

- ling dpenbart kalkulerte med, ma kuppet
ha veert tenkt som mottrekk mot en eller

" appen form for uroligheter, eller i alle fall

alvorlige trusler, fra arbeiderbevegelsens
side. Uten at vi kan g4 neermere inn pa
det her, er det spennende & spekulere
over om planene kan ha sammenheng
med «Quisling-saken» virin 1932 eller
med forsvarsministerens bestrebelser for

varende» persoper som hadde meldt, sgg . drive Kullmann-saken 1932-33. til sta-

frivilling og trolig ville veere bedre moti
vert enn de vernepliktige i snkkerhe
styrkene.

Medsammensvorne? ‘

Var Quisling alene om planens? Kildene.

gir ikke klare svar, At de nermeste offi-
sersvennene i Nordisk Folkereisning var
orientert, deriblant major Hvoslef i Sam-
fundsvernet, er sveert samnsynlig. Plane-
ne viser ellers at Qulslmg regnet med &
kontrallere kup{)et giennom et nett av
lojale «forbmde sofﬁseren Et av de
mest sper t eren

Oslo-omra-

minst Atte enten hadde arbeidet sammen
med Quisling i generalstaben pé 1910- og
1920-tallet, eller var & finne j kretsen
rundt ham ferst p4 1930-tallet, eller beg-
gredeler Det er naarhggende 4 tro at det

ier 86 Om O ffiserer som enten alt var
innviet i planene eller som ville bli spurt
om & medvirke.

For gvrig ville altsa kuppet bli ptfart i
ly av. Forsvaxsdeparbementets ‘antoritet
og den militeere kommandostrikturen.
Men. Qmshag m#& ha Tegnet med bred

‘dig stérre hgyder. Eksistensen av plane-
ne kan kanskje ogsi sette det sédkalte
«pepperoverfallet» p4 Quisling véren
1932 i et nytt lys, kanskje noe i retning
av det Lars Borgersrud antydet i Klasse-
kampen for 18. november,

Tradisgjonell embetsmann?
Hvordan stemmer s4 det bildet vi her har
sireket opp av forsvarsminister Quisling,
med det som trer fram av Hans Fredrik
Dahls nye og pd mange méter banebry-
pende Quisling-biografi? Det stemmer
dérlig.

Til tross for en kildebruk som generelt
"gynes & vare omfattende og grundig, noe
anmelderne ogs§ har berpmmet, har
Dahl stort sett fulgt i vante spor nar det
gielder kildene til Quislings virksomhet
som statsrAd. Dahl gir et bilde av en
mann som med stor fagliy dyktighet
sskjottet embetspliktene til punkt og
‘prikke» (s. 191), som gikk til oppgaven
med en «radisjonell embetsholdning til
statsridsgjerningen» (s. 169). Men Dahl
har konsentrert seg om de store sakene
= -forsvarsordningen, Leidangen (som
han overraskende gir Quisling &ren for),

«pepperoverfallet», «Quisling-saken»,

ullmann-saken — og om spgrsmil som
ble drgftet i regjeringen. Den delen av
Quislings embetsfgrsel som ble foretatt
bak lukkede derer, de brevene som ikke
ble dreftet med statsradkolleger, synes
Dahl 4 ha interessert seg mindre for.
Dermed er han heller ikke blitt oppmerk-

som hverken pa kupp-pianene eller pa .

statsrddens omfattende og malrettede
virksomhet ndr det gjaldt & ruste Forsva-
ret til strid mot indre fiender.

Quisling var skeptisk til & bruke mili-
teeret innad, skriver Dahl, pa basis av et
brev fra 1921 og noen offentlige uttalel-

ser. Og sa skriver han ikke mer om dét.

Selv «nedleggelsen» av Samfundsvernet
véren 1932 synes Dahl & ta for god fisk.

Nér han skriver om kupp-planer fra .

Quislings side, for det gjer han jo, later
det til & veere snakk om politiske aksjo-
ner, og da mer opportunistisk, pd basis
av den sterke stilling Quisling hadde opp-
arbeidet seg i regjeringen og i deler av

den borgerlige opinionen fram til hesten :

1932.

Dahl gir ellers et bilde av Quisling se—-_

offiserenes mann i Forsvarsdeparten
tet. Det kan veere noe i det. Dahl refer.
rer varme brev fra offisersvenner. Men
han nevner ikke kontroversene mellom
statsrdden og kommanderende general,
eller motstanden flere av Quislings tiltak
mgtte innad 1 militeretaten. Mer alvorlig
er det kanskje at han 'med stadige, n/f_q
ranser til «Forsvarsdepartementets j
ter» og «Forsvarsdepartementets emb.
menn» gir mntrykk av at Qmslxng stort
sett hadde sine underordnede i ryggen.

Dette er ikke stedet til &4 g i starre
detalj, men det synes klart at Dahls bilde
pé enkelte punkter trenger utfylling.

Nytt lys
Planene om 4 misbruke militseretaten til
& fremme indrepolitiske mal setter pa
noen méiter norsk mellomkrigshistorie 1
et nytt og skremmende lys. Viktigst i den
forbindelse er imidlertid ikke den unike

enkeltpersonenen Quisling, men snarere ||

at han mente & ha et redskap.

!

Nils Ivar Aggy, cand.
philol & theol, er
forsknmgsstlpendl-
at i historie. Arbei-
der for tiden med
prosjektet «Militeer-
etaten og «den indre
fiende» fra ca. 1910-
1940», Aggy er til-
knyttet Universite-
tet i Oslo og Institutt for fredsforsk-
mng






