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Regjeringen har beslutiet seg
for a foresla oppheving av be-
stemmelsene om dedsstraff i
vart krigslovverk. Atle Grahl-
Madsen, som nd er professor i
internasjonal rett ved Uppsala
Universitet, redegjor 4 denne
artikkelen for de bestemmelse-
ne det dreier seg om, og drofter
sparsmalet pa bakgrunnn av de
folkerettsregler og de reelle
hensyn som nedvendigvis ma
spille en betydelig rolle ved var
vurdering.

L e e a e ot a e e e

Dgdsstraff i krigstid

Av professor.dr. juris Atle Grahl-Madsen

1. INNLEDNING
1.1. Dadsstraffifelge norsk rett

Det var for litt over hundre ar
siden — 1 1876 — at dedsstraff
for forbrytelse begatt i fredstid
for siste gang ble fullbyrdet i
Norge. Dedsstraff for slike for-
brytelser ble formelt avskaffet
ved den alminnelige borgerlige
straffelov, nr. 10 av 22. mal
1902, som tradte i kraft den 1.
januar 1905,

Den militere straffelov, nr.
13 av samme dato, har i de sa-
kalte «Krigsartikler» opprett-
holdt adgang til dedsstraff for
visse forbrytelser begatt i
krigstid. Under den annen ver-
denskrig ble anvendelsesomra-
det for dedstraff utvidet ved en
rekke provisoriske anordnin-
ger, gitt av London-regjerin.
gen. Disse ble stadfestet ved
Midlertidig lov om bruk av
dedsstraff, nr. 26 av 13. desem-
ber 1946, samtidig som vi fikk
en Lov om straff for utlendske
krigsbrottsmenn, nr. 14 av
samme dato.

I de forste efterkrigsarene
ble det avsagt og fullbyrdet et
forholdsvis beskjedent antall
dedsdommer over tyske krigs-
forbrytere og norske kollabora-
torer.

Krigsartiklene i den militere

straffelov ble revidert i 1950, og
vi fikk da ogsa den sdkalte «be-
redskapsloven»: Lov om searli-

ge radgjerder under krig,-

krigsfare og liknende forhold,
nr.7 av 15. desember 1950.

Bade krigsartiklene og loven
av 1946 hjemler dedsstraff for
visse handlinger begatt i krig
eller en akutt krisesituasjon.
Om beredskapsloven kan tjene
som hjemmel for bestemmel-
ser om dedsstraff er ikke helt
apenbart.

Regjeringen har na tatt ini-
tiativ til & oppheve bestemmel-
sene om dedsstraff i var krigs-
lovgivning. Justisdepartemen-
tet utarbeidet et «Notat om opp-
heving av dedsstraffen», datert
15. februar 1978 (jnr. 77/78 E).
P4 grunnlag av dette er det
kommet inn uttalelser fra en
rekke myndigheter og organi-
sasjoner. Regjeringens propo-
sisjon til Odelstinget foreligger
muligens allerede nar dette le-
ses.

1.2. Total oppheving av deds-
straffiandre land

Adgangen til 4 ilegge deds-
straff { krigstid er allerede opp-
hevet i en rekke demokratiske
stater, sd som @sterrike, Vest-
Tyskland og de evrige nordiske
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land — Danmark, Finland og
Sverige.

Hitler-Tysklands utstrakte
bruk av dedsstraff ferte til en
naturlig reaksjon. Forbundsre-
publikkens grunnlov av 23. mai
1949 slar i artikkel 102 katego-
risk fast: «Dedsstraffen er av-
skaffet.» Der er ikke gjort noe
unntak for krigstid.

Den ssterrikske forbundsfor-
fatning av 12, mai 1948 fore-
skrev i artikkel 85 at «die To-
desstrafe im ordentlichen Ver-
fahren ist agbeschafft», men
forbeholdt 4penbart denne
straffeart for standrettsprose-
dyre i krigstid. Slik forfatnin-
gen lyder efter 1. januar 1975 er
imidlertid artikkel 85 helt iden-
tisk med den vest-tyske be-
stemmelse. Dvs. at dedsstraff
er forbudt bade i krig og fred.

Den svenske grunnloven, Re-
geringsformen av 1974, er like
utvetydig. Kapitel 2, § 4 fore-
skriver: «Dodsstraff far icke
forekomma.»

I Finland ble dedsstraff av-
skaffet ved lov nr. 343 av 5. mai
1972. Avskaffelsen omfatter og-
sa den militere straffelov.

Den danske lov.nr. 195 av 3.
mai 1978 opphevet, med virk-
ning fra 1. juni 1978, for det for-
ste loven'av 1952 om dedsstraff
for visse handlinger begéatt un-
der krig eller fiendtlig besettel-
se, og for det annet samtlige be-
stemmelser om dedsstraff i den
militere straffelov av 1973.

2. DODSSTRAFFBESTEM-
MELSER I VART KRIGSLOV-
VERK
2.1. Oversikt
Det er en mangfoldighet av
handlinger som efter norsk rett
kan fore til dedsdom i krigstid.
Bestemmelsene er langt fra
oversiktlige og ryddige. Flere
inneholder henvisninger til an-
dre bestemmelser. I enkelte til-
felle viser disse til atter andre

bestemmelser, som om det var
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rene kinesiske esken. Dette kan
kanskje vare greit nok for juri-
ster, men det gjor lovverket
vanskelig tilgjengelig for me-
nigmann, og virkningen av
dedsstrafftruselen blir tilsva-
rende redusert, hva ni denne
virkning kan antas & vere,

Endel av bestemmelsene
kan, som vi skal se, vanskelig
forenes med vart lands folke-
rettslige forpliktelser.

Et omfattende opprydnings-
arbeid. synes derfor heyst pa-
krevet, uansett hvilken innstil-
ling man har til spersmalet om
dedsstraff i og for seg.

Vart krigslovverk hjemler
dedsstraff ikke bare for egent-
lige krigsforbrytelser og rene
forrederihandlinger, men ogsa
for forskjellige brudd pa den
militere underordning og disi-
plin, samt for enkelte volds- og
vinningsforbrytelser forevet
under utnyttelse av krigssitua-
sjonen.

Det er verdt & merke seg at
ingen bestemmelser foreskri-
ver dedsstraff som eneste muli-
ge straff. Den er bare ett blant
flere alternativ. F'.eks. er straf-
fen for krigsforraderi fengsel
fra 10 Ar inntil pd lvstid eller
dedsstraff (militer straffelov §
80). Strafferammen kan ga helt
ned til fengseli3 ar (§ 102) eller
enda mindre (§ 107), men det
kan ogsa hende at livsvarig
fengsel er eneste alternativ til
dedsstraff (§§ 91 og 92).

2.2. Krigsforbrytelser

Av krigsartiklene i den mili-
tere straffelov er § 108 den
sentrale nar det gjelder straff
for krigsforbrytelser. Denne
paragrafen setter en straff av
fengsel inntil fire ar for den
som overtrer eller medvirker
til 4 overtre bestemmelser som
er gitt til beskyttelse for perso-
ner eller eiendom i Genéve-
konvensjonene (Resde Kors-
konvensjonene) av 12. august

1949, hvis da ikke forholdet
rammes av et strengere straf-
febud.

Blant krigsartiklene finner vi
ellers endel spredte bestem-
melser, som hjemler dedsstraff
for handlinger som kan anses
som krigsforbrytelser i henhold
til Genéve-konvensjonene.

§ 102 gjelder ran forevet un-
der utnyttelse av krigsfrykt el-
ler militzr overlegenhet; mot
en syk eller saret eller mot en
krigsfange som er betrodd i ens
varetekt; eller pd krigsskue-
plassen.

§ 107 nr. 2 gjelder drap av en
fiende som overgir seg eller ik-
ke er i stand til & gjere mot-
stand, samt lemlestelse av de-
de.

§ 2 i loven om straff for uten-
landske krigsforbrytere av 1946
utvider ransbegrepet og kan
felgelig fore til dedsstraff eller
annen straff for fiendeborger i
tilfelle som ikke wville vare
straffbare om gjerningsman-
nen var norsk.

§ 3 i loven av 1946 apner mu-
ligheten for dedsstraff for hele
spektret av krigsforbrytelser;
og efter § 4 kan forsek straffes
pa samme mate som den full-
byrdede forbrytelse. Det er alt-
sd lagt opp til en sterk ulik- be-
handling av utlendinger i mot-
setning til norske borgere.

2.3. Andre bestemmelser rettet
mot fiender

Ogsa blant krigsartiklene fin-
ner vi endel bestemmelser om
dedsstraff direkte rettet mot
fiendtlig personell:

Bryter en krigsfange et ®res-
ord om ikke A flykte, eller bry-
ter han fer krigens oppher de
vilkar som er satt for loslatelse
fra fangenskapet, kan han ef-
ger § 90 straffes med fengsel fra
10 ar inntil pa livstid eller med
deden.

Fiendtlige parlamentarer og
deres ledsagere, som misbru-

ker sin stilling til spioneri eller
til anstiftelse av remning, myt-
teri eller forrmzderske anslag,
kan straffes ifslge § 92 med
fengsel pa livstid eller med de-
den. PA samme mate straffes
flendtlige krigsmenn, som til
oppnielse av militer fordel
misbruker de bestemmelser og
tegn som er fastsatt i Genéve-
konvensjonene eller andre
overenskomster til beskyttelse
av hospitaler, syke og sdrede.

2.4. Krigsforreederi .

I motsetning til de nyss nevn-
te bestemmelsene rammer reg-
lene om krigsforrederi ferst og
fremst egne og allierte stats-
borgere, samt personer bosatt i
Norge eller alliert land. Forrea-
deri forutsetter nemlig brudd
pa enlojalitetsplikt.

Den militere straffelovs § 80
hjemler streng fengselsstraff
eller dedsstraff for den som — 1
hensikt & gagne fienden eller 4
skade norsk eller alliert krigs-
makt — seker 4 bringe norske

- eller allierte tropper, stillinger,

krigsskip, jernbaner, veier osv.
i fiendtlig vold, eller pA annen
maite truer egne eller allierte
styrkers sikkerhet og opera-
sjonsdyktighet.

§ 81 gjelder ogsa krigsforra-
deri, men foreskriver bare en
forheyelse med inntil en halv-
del av de normale strafferam-
mer for de forbrytelser som pa-
ragrafen omhandler. Paragra-
fen hjemler ikke dedsstraff.

Det gjer derimot § 81 a, som
kom til ved lov nr. 6 av 15. de-
sember 1950, Paragrafen gjor,
under visse forutsetninger, for-
brytelser mot den alminnelige
borgerlige straffelovs §§ 83, 98,
99 eller 86 nr. 1-3 til krigsforra-
deri.

Den borgerlige straffelovs §
83 gjelder det forhold at noen
rettsstridig seker 4 bringe Nor-
ge eller noen del av riket under
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kan anferes argumenter for
den motsatte lgsning.

Utkastet til beredskapslov
(Ot.prp. nr. 78 (1950)) inneholdt
ganske detaljerte regler om
forholdet mellom militer og si-
vil myndighet pa krigsskue-
plass, sdvel som om behandlin-
gen av straffesaker, en sakalt
forrederidomstol (i realiteten
en sivil standrett), sikringstil-
tak, kontroll med trykte skrif-
ter m.v., tvangsavstaing til det
offentlige, samt om sarlige
fullmakter for Kongen, bade
nir Stortinget kan samles og
nir det matte vare avskaret
fra & uteve sin virksomhet.

Mange av de foreslatte be-
stemmelser ble hardt kritisert,
og som et kompromiss vedtok
Stortinget en sterkt utvannet
lov, hvor de sarlige fullmakter
for Kongen, samt i visse fall for
fylkesmenn og andre lokale for-
valtningsorganer, er kommet i
forgrunnen.

De fullmakter loven gir Kon-
generavtoslag.

Lovens § 1 fastsetter at hvis
Stortinget pd grunn av krig er
avskaret fra & uteve sin virk-
sombhet, tilligger det Kongen &
gjore alle de vedtak som er
pakrevd for & vareta rikets in-
teresser under krigen og forbe-
rede overgangen til fredelige

forhold. Bestemmelsen svarer

ord for ord til utkastets §40.

Det fremgar av lovens § 2 (ut-
kastets § 41) at de i § 1 nevnte
«vedtak» omfatter bestemmel-
ser av lovgigningsmessig inn-
hold. Det sies ikke at det kan
gjores avvik fra gjeldende lov,
men dette m4 antas & vare im-
plisitt i fullmakten, som jo ma
anses 4 vare fundert i kontitu-
sjonell ngdrett. Det er herirea-
liteten tale om en «Elverums-
fullmakt» for pAkommende til-
felle.

En noe mer begrenset full-
makt finner vi i lovens § 3, for-
ste ledd, som sier at nar riket er
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fremmed herredemme eller fa
detinnlemmetiannenstat.

§ 98 gjelder forandring av ri-
kets statsforfatning ved ulovli-
ge midler, og det er en skjer-
pende omstendighet om det
brukes vapenmakt eller om
man utnytter frykt for at en
fremmed makt skal gripe inn.

§ 99 setter straff for den som
ved vold eller trusler eller an-
dre ulovlige midler bevirker
(eller medvirker til) at Kon-
gen, Regenten, Statsradet,
Stortinget eller noen av dets av-
delinger, Hgyesterett eller
Riksretten hindres i den frie ut-
gvelse av sin myndighet.

§ 86 nr. 1-3 rammer den som i
krigstid eller med krigstid for
oyet berer vipen mot eller pa
annen mate deltar i militere
operasjoner mot Norge, skaffer
fienden opplysninger til bruk
ved slike operasjoner, eller
svekker Norges motstandsevne
ved 4 edelegge, skade elier set-
te ut av bruk anlegg eller gjen-
stander av betydning for rikets
krigsinnsats. Men den militere
straffelovs § 81 a overlater det
til domstolen & avgjere om for-
brytelse mot straffelovens § 86
nr. 1-3 i det konkrete tilfelle bor
bedemmes som krigsforraderi.

§ 81 a gjelder kort og godt
kvalifisert lands- og heyforre-
deri: Paragrafen kommer til
anvendelsei krigstid, samtien
angreps- eller kuppsituasjon,
hvor vedkommende gir en
fremmed makts rend.

For krigsforrazderi efter den-
ne paragraf kan dedsstraff
idemmes under sardeles skjer-
pende omstendigheter.

2.5. Spioneri

Den militere straffelovs § 91
inneholder en s®rskilt bestem-
melse, som fastsetter livsvarig
fengsel eller dedsstraff for den
som tjener fienden som spion.
Denne bestemmelsen rammer
bade egne og fiendtlige borge-

re. Er vedkommende fiendtlig
krigsmann eller fiendeborger,
kan han kun straffes for spione-
ri, hvori han gripes, men ikke
for tidligere handlinger av lig-
nende art. Det er interessant &
merke seg at som spion efter
den militere straffelov betrak-
tes alene den som hemmelig el-
ler under falske paskudd sam-
ler eller sgker 4 samle opplys-
ninger pd krigsmaktens opera-
sjonsfelt eller pa militert sted i
den hensikt 4 meddele dem til
fienden. Denne definisjon er ba-
sert pa artikkel 29 i Haagkon-
vensjonene vedregrende land-
krigens lover og sedvaner av
1899 og 1907 («Landkrigsregle-
mentet»).

2.6. Rent militere forbrytelser

Dodsstraff kan ogsa anven-
des i forbindelse med rent mili-
tere forbrytelser, forevet i en
krigssituasjon, selv om de ikke
har karakter av forraderi.

Efter den militere straffe-
lovs § 87 kan dedsstraff anven-
des overfor befal som overgir
seg og sitt mannskap til fienden
uten a ha uttemt alle midler til
forsvar eller til 4 bringe seg og
sine folk m.v. i sikkerhet.

Ifelge § 88 kan dedsstraff an-
vendes mot krigsmann som un-
der fektning selv griper flukten
og som dessuten ved ord eller
tegn seker 4 forlede sine vapen-
feller til flukt. Flukten i og for
seg kvalifiserer bare til feng-
selsstraff; unntatt nar krigs-
mann «leper over til fienden».
Da likestilles det med krigsfor-
rederi og kan medfere deds-
straff ifelge § 80, tredje ledd.

Anstifter og anforer av deser-
tering og unndragelse fra mili-
tertjeneste kan demmes til de-
den efter § 90

Vold mot overordnede kan i
visse tilfelle medfore deds-
straff efter § 97 nr. 1 eller 7.

§ 97 nr. 1 er en typisk «kine-
sisk esken-bestemmelse. Det

vises til den militeere straffe-
lovs §§ 42 og 44, som i sin tur
forheyer straffene for de for-
brytelser som er omhandlet i
kapitlene 21 og 22 { den almin-
nelige borgerlige straffelov.

I klart spriak inneberer § 97
nr. 1 at dedsstraff kan anven-
des for drap eller legemsbeska.-
digelse av foresatt eller over-
ordnet under sardeles skjer-
pende omstendigheter (straffe-
lovens §§ 233, 231, 232), samt i

det lite praktiske tilfelle at man.

har brakt en foresatt eller over-
ordnet i trelldom (straffelovens
§225).

§ 97 nr. 7 er lettere A forsta.
Det gjelder opprer, og deds-
straff kan brukes mot anstiftere
og hovedmenn, samt mot de
deltagere som direkte har ut-
evet vold mot foresatt eller
overordnet.

2.7. Marodoervirksomhet

Den militere straffelovs § 101
rammer (sammen med den tid-
ligere omtalte § 102) bl.a. maro-
derer, narmere bestemt dem
som gjer seg skyldig i under-
slag, tyveri eller utpresning un-
der utnyttelse av krigsfrykt el-
ler militer overlegenhet, eller
mot en i krigen fallen eller syk
eller saret, eller mot en krigs-
fange som er betrodd i ens va-
retekt. Forgves en slik forbry-
telse efter avtale av flere i fel-
lesskap, kan antistiftere og an-
ferere straffes med deden.

2.8. Beredskapsloven

Det har vart hevdet at «be-
redskapsloven» av 1950, slik
dennd lyder, dpner adgang til 4
innfere regler om dedsstraff
som i en gitt situasjon madtte
anses ngdvendig. Sialedes antas
dette — uten noen narmere be-
grunnelse — 1 Justisdeparte-
mentets «Notat om oppheving
av dedsstraffen» av 15. februar
1978, med den tilfeyelse at det
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i krig eller krig truer, eller nar
rikets selvstendighet eller sik-
kerhet er i fare,og det pa grunn
av disse forhold er fare ved
opphold, kan Kongen gi be-
stemmelser av lovgivnings-
messig innhold for a trygge ri-
kets sikkerhet, den offentlige
orden, folkehelsen og landets
forsyninger, for & fremme og
trygge militere tiltak og tiltak
til vern om sivilbefolkning og
eiendom og for i utnytte lan-
dets hjelpekilder til fremme av
disse formal. Herunder kan gis
bestemmelser om utskrivning
av arbeidskraft til militere og
sivile formal. Om nedvendig
kan det i bestemmelsene gjores
avvik fra gjeldende lov.

Nar vi ser bort fra innled-
ningsordene, er det her tale om
en ordrett gjengivelse av utkas-
tets § 37, forste ledd.

Fullmakten efter § 3 kan ifol-
ge § 5 delegeres til fylkesmenn
eller andre lokale forvaltnings-
organer (herunder militere
myndigheter), og kan i presse-
rende tilfelle utoves av fylkes-
mann uten formell delegasjon.

Lovens § 19, annet ledd, sier
at en straff av beter eller feng-
sel inntil 3 4r rammer den som
overtrer bestemmelser som er
utferdiget med hjemmel i §§3
og 5 og som inneholder trusel
om straff, eller medvirker til
slik overtredelse, hvis ikke for-
holdet rammes av et strengere
straffebud. Er handlingen for-
evet av uaktsomhet er straffen
boter eller fengsel inntil ett Ar.
Bestemmelsen svarer til utkas-
tets § 43, annet ledd. Det er bare
foretatt rent redaksjonelle en-
dringer.

Det synes ganske klart at be-
stemmelsene i § 19, annet ledd,
setter en grense for Kongens og
fylkesmannens eller det lokale
forvaltningsorganets fullmakt
efter §§ 3o0g 5. At man kan gjere
avvik fra gjeldende lov innebz-
rer ikke at man egenmektig

kan utvide fullmakten, slik den-
ne er fastsatt i beredskapslo-
ven. Henvisningen til «strenge-
re straffebud» i § 19, annet ledd,
tar dpenbart bare sikte pa til-
felle av sdkalt ideal- eller real-
konkurrens. Vi kan altsd sld
fast at der ikke er adgang til 4
treffe bestemmelser om deds-
straff 1 kraft av beredskapslo-
vens §§ 3 eller 5.

Derimot gjelder lovens § 19,
annet ledd, ikke for de be-
stemmelser av lovgivnings-
messig innhold som Kongen
kan gi med hjemmel i lovens §
1. Dette kan tolkes pa to mater.

Enten betyr det at det ikke
skal vare straffbart & overtre
de bestemmelser som gis i
kraft av § 1. Eller sd betyr det
at Kongen er ubundet av straf-
ferammen i § 19, annet ledd.
Den feorste tolkningen er lite
sannsynlig, saerlig pad bakgrunn
av erfaringene fra siste krig.

NAa kan man si at det er mer-
kelig at Kongen skal ha en vide-
re fullmakt til 4 gi straffebe-
stemmelser nar han (dvs. Kon-
gen i statsrad) opptrer helt pa
egen hand enn han har nar Stor-
tinget kan sammenkalles og
snarlig kan ta standpunkt til de
trufne bestemmelser. P4 den
annen side ma man ta hensyn
til at den ferstnevnte situasjon
er mye mer uoversiktlig, og at
konstitusjonelle nedrettsbe-
traktninger der kommer inn
med full tyngde.

Ulikheten mellom fullmakten
efter '§ 3 og den efter § 1 vil
imidlertid kunne f4 merkverdi-
ge konsekvenser. Finner
Kongen i én krigs- eller krisesi-
tuasjon at visse handlinger kan
utgjere en trusel mot rikets sik-
kerhet, kan Kongen forby dem
og belegge dem med straff.Men
sd lenge det eksisterer noen
mulighet til & f4 sammenkalt
Stortinget vil man vare bundet
av strafferammen i § 19, 2.
ledd. F'orverrer situasjonen seg

og det blir klart at Stortinget ik-
ke vil kunne samles, vil Kongen
kunne treffe nytt vedtak i hen-
hold til § 1 og belegge handlin-
gen med dedsstraff. Den som
har forgatt seg i den forste,
kanskje mest skjebnesvangre
fasen vil da bare kunne dem-
mes til maksimum 3 ars feng-
sel, mens den som forgar seg i
den senere fasen vil kunne
demmes til deden.

Men urimeligheter som dette
til-tross; ma man formodentlig
lese beredskapslovens § 1 slik
at den gir Kongen anledning til
4 innfere bestemmelser av
strafferettslig = innhold, uten
hensyn til begrensningeni § 19,
annet ledd. .

Vil man forhindre at fullmak-
ten efter § 1 utnyttes til 4 innfe-
re bestemmelser om dads-
straff, ma dette enten sies i sel-
ve beredskapsloven, eller aller
helst i Grunnloven.

3. PROSESSUELLE BESTEM-
MELSER
3.1. Militeer jurisdiksjon

Saker angaende forbrytelser
og forseelser mot den militaere
straffelov behandles i krigstid
efter den militere straffepro-
sesslov, nr. 2 av 29. mars 1900.

Dette gjelder ogsi om den
mistenkte, siktede, tiltalte eller
domfelte er sivil; det eneste
unntaket er forbrytelser mot
den militere straffelovs § 81 a
forevet av sivile utenfor krigs-
skueplass.

Ogséa saker angiende borger-
lige forbrytelser og forseelser
behandles i krigstid efter den
militere straffeprosesslov, nar
de reises av det offentlige mot
1. militerpersoner,

2. andre personer som i hvilken
som helst egenskap felger av-
deling av den vapnede makt,
samt

3. krigsfanger som stir under
militer bevoktning.
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Eren krigsfange mistenkt for
krigsforbrytelser i henhold til
loven av 1946, synes det 3 felge
av den militere straffeprosess-
lovs § 7 nr. 3 sammenholdt med
definisjonen i § 1 at saken be-
handles efter sistnevnte lovs
regler. Dette stemmer med re-
gelen i artikkel 102 i Geneve-
konvensjon IIT om behandling
av krigsfanger.

Saker vedrorende den militae-
re straffelovs § 81 a, som ikke
behandles ved militer rett,
samt saker efter loven om uten-
landske krigsforbrytere av
1946, mot personer som ikke er
krigsfanger, behandles i hen-
hold til Lov om rettergang i
landssviksaker, nr. 2 av 21. fe-
bruar 1947.

3.2. Militeere domstoler

Hoyesterett og Hoyesteretts
kjeremalsutvalg er sammen-
satt p4 samme mate i militere
som i sivile saker.

Under serlige forhold i krigs-
tid kan Hoyesterett og Hoyeste-
retts kjeremaleutvalg sjaltes
ut, og tilbake star da de egentli-
ge militeere domstoler:
lagmannsrett,
krigsrett,
militer forhersrett, og
standrett.

Saker hvor patalemyndighe-
ten vil nedlegge pastand om
dedsstraff, skal som regel brin-
ges inn for lagmannsrett i for-
ste instans. Lagmannsretten
bestir da av tre juridiske dom-
mere (deriblant helst en krigs-
dommer) og fire militere
domsmenn. Til straffellelse
kreves minst fem stemmer:
Det samme gjelder vedtak om
bruk av dedsstraff (militer
straffeprosesslov § 101, annet
ledd).

Slike saker kan imidlertid —
ifelge § 19 (2) — bringes inn for
krigsrett, safremt man eyen-
synlig ma frykte farlige felger
for rikets, militeravdelings el-

ler militere foretagenders sik-
kerhet eller fare for krigstydig-
heten hvis saken ikke padem-
mes uten opphold. I slike tilfelle
skal krigsretten settes med en
juridisk utdannet krigsdommer
og fire militere domsmenn (§
20, annet ledd). Til dedsdom
kreves at fire dommere — blant
dem krigsdommeren — stem-
mer for fellende avgjerelse og
for anvendelse av dedsstraff.

Som regel kan den som er
domt til deden i krigsrett be-
gjere fornyet behandling (av
skyldspersmalet sdvel som-ay
de andre spersmal som avhen-
ger av det) ved lagmannsrett,
eller han kan anke over saksbe-
handlingen, lovanvendelsen el-
ler straffeutmalingen til Hoye-
sterett. Den som er demt ved
lagmannsrett har den samme
ankeadgang til Hayesterett.

Men er anke til Hoyesterett
sjaltet ut efter § 18, blir lag-
mannsretten ankeinstans for
krigsrettens dommer, og lag-
mannsrettens egne dommer
blir endelige. 1 rene ankesaker
settes lagmannsretten med tre
juridiske dommere uten doms-
menn.

En dom kan som regel ikke
fullbyrdes, sa lenge domfelte
har adgang til 4 anke dommen.
Men ifelge den militere stratfe-
prosesslovs § 208 kan den dem-
mende rett enstemmig bestem-
me at en dedsdom skal kunne
fullbyrdes. Forutsetningen er
at det gjelder en forbrytelse
som er forevet i krigstid under
slike omstendigheter at man
pyensynlig ma frykte farlige
felger for rikets, militer avde-
lings eller militzre foretagen-
ders sikkerhet eller fare for
krigslydigheten hvis den skyl-
dige ikke uten opphold blir
straffet.

3.3. Standrett

En krigsrettssak forutsettes
4 kunne gjennomferes noksa

raskt, men det vil i alle fall
matte gi flere dager fra for-
kynnelsen av tiltalebeslutnin-
gen til dommen kan avsies.

Lovgiverne har derfor anseft
det pakrevd med en enda mer
ekspeditt prosedyre. I den mili-
tere straffeprosesslovs kapitel
33 finner vi derfor regler om
standrettsbehandling.

For at noen skal kunne stilles
for standrett kreves at vedkom-
mende er grepet pd fesk gjer- .
ning under forevelse av en
handling. som kan medfere
dedsstraff. Der er dessuten det
vilkdr som vi kjenner fra §§ 19
og 208, nemlig at omstendighe-
tene er sidanne, at man eyen-
synlig ma frykte farlige folger
for rikets, militer avdelings el-
ler militere foretagenders sik-
kerhet eller fare for krigslydig-
heten, hvis den skyldige ikke
uten opphold straffes (§ 233).

Tiltalebeslutningen utferdi-
ges snarest mulig, og skal bl.a.
inneholde ordre om tid og sted
for standrettens sammentre-
den. Tiltalebeslutningen kan
vaere muntlig, nar den gis av ju-
risdiksjonssjefen selv, i tiltal
tes nervar og for sluttet tropp
(§ 236). Tiltalte har rett til som
forsvarer 4 velge en befalings-
mann eller menig eller en an-
nen til vervet skikket person
som i @yeblikket star til radig-
het. Har han ikke valgt noen
nir retten trer sammen, be-
skikker rettens formann en for-
svarer. Tiltalte har rett til en
kort overlegning med forsvare-
ren, fer forhandlingen begyn-

- ner (§237).

Standretten bestir av en
krigsdommer som formann og
ti militerpersoner som doms-
menn (§29).

Forhandlingen for standrett
er alltid offentlig og foregar, sa
vidt mulig, for samlet tropp.
Dog kan dommerne fer avstem-
ningen tre til side for radslag-
ning (§ 238).
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Saksbehandlingen skal pa-
skyndes mest mulig. Bevisfer-
selen innskrenkes til sakens ho-
vedgjenstand (§ 239). Sakens
behandling ma ikke vare mer
enn 24 timer fra standrettens
sammentreden. Hvis det ikke
er mulig & pAdemme saken inn-
en den tid, skal forklaring om
grunnen protokolleres, hvor-
efter saken heves (§240).

Standrettens dom kan, om sa-
ken ikke avvises, bare gi ut pa
dedsstraff eller «frifinnelse for
standrettslig tiltale». Til deds-
dom kreves enstemmighet
(§ 241).

Mot standrettens dommer,
kjennelser eller andre avgjarel-
ser kan man ikke bruke noe
rettsmiddel, sa som anke, kj®-
remadl, eller begjering om for-
nyet behandling (§ 242).

Nar dedsdom er avsagt, skal
den som regel straks fullbyr-
des. Men jurisdiksjonssjefen
kan dog utsette eller unnlate
fullbyrdelsen, dersom han fin-
ner vesentlige betenkeligheter
ved denne. Er fullbyrdelse ikke
skjedd innen 24 timer fra doms-
avsigelsen, bortfaller dom-
men(§ 244).

Hvis behandlingen ikke ferer
til dedsdom, eller dedsdom ikke
blir fullbyrdet, kan vedkom-
mende ikke igjen stilles for
standrett, men tiltale kan rei-
ses efter de vanlige regler
(§ 245).

Det er verdt & merke seg at
ifelge § 252 kan bestemmelsene
i § 208 og standrett ikke anven-
des overfor personer som er be-
skyttet ved Geneéve-konven-
sjonene (derunder Kkrigsfan-
ger). Dette henger sammen
med konvensjonenes 6-
maneders-frist for fullbyrdelse
av dedsdommer. Ogsa for gvrig
gjelder den militare straffepro-
sesslov med de begrensninger
og avvikelser som felger av an-
erkjent folkerett og av interna-
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sjonale overenskomster som
Norge er parti.

3.4. Sivile landssviksaker

Saker som fremmes efter lo-
ven om rettergang i landssvik-
saker av 1947, og hvor det vil bli
lagt ned pastand om dedsstraff,
skal behandles ved lagmanns-
rett (§ 32, forste ledd).

Lagmannsretten settes med
tre juridiske dommere og fire
domsmenn (§ 30, ferste ledd).
Til straff-fellelse og til vedtak
om & anvende dedsstraff kre-
ves minst fem stemmer (§ 36,
tredje ledd).

Lagmannsrettens dom kan
pdankes til Hoyesterett (§43).

Utkastet til beredskapslov
(Ot. prp. nr. 78 (1950)) inne-
holdt bestemmelser om en si-
kalt forraederidomstol, som i
realiteten ville vare en sivil
standrett. Bestemmelsene var i
det store og hele parallelle til
dem som gjelder for militer
standrett.

Forraderidomstolen . skulle
kunne avsi dedsdom i saker
som ellers blir behandlet efter
loven om rettergang 1 lands-
sviksaker.

Stortinget vedtok ikke denne
del av lovutkastet, men det kan
ikke utelukkes at Kongen i en
krigs- eller krisesituasjon vil
kunne opprette en tilsvarende
domstol i kraft av de fullmak-
ter som beredskapsloven gir
ham.

3.5. Fullbyrdelse av dedsdom

Hovedregelen ifelge den mili-
tere straffeprosesslovs § 226,
tredje ledd, er at en dedsdom
ikke kan fullbyrdes for den har
vert forelagt Kongen. Men det-
te gjelder ikke i standrettsaker
og i saker hvor retten har truf-
fet bestemmelse som nevnt i §
208 (jfr. avsnitt 8.2. ovenfor).

Man ma gd ut fra at samme
hovedregel gjelder dedsdom-
mer avsagt i henhold til loven

om rettergang i landssviksa-
ker. Selv om dette ikke er klart
uttalt i loven, synes det 4 folge
av Grunnlovens § 20, hvorefter
Kongen har benadningsrett.
For dom avsagt av forraderi-
domstol var det klart uttalt i ut-
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T

kastet at den som regel straks
skulle fullbyrdes.

Bide ifelge den militere
straffeprosesslovs § 228 og lo-
ven om rettergang i landssvik-
saker § 50 fullbyrdes dedsstraff
ved skytning fra en sluttet
tropp av minst ti — henholdsvis
krigsmenn og politirhenn. .

Tidligere bestemte den mili-
tere straffelovs § 14 at efter kri-
gens oppher skulle ingen deds-
dom avsies eller fullbyrdes; i
stedet skulle vedkommende fai
livsvarig fengsel.

Denne bestemmelsen ble
fjernet i forbindelse med retts-
oppgjeret efter den annen ver-
denskrig.

4. FOLKERETTSLIGE
REGLER
4.1. Oversikt

Der finnes en del viktige fol-
kerettslige regler, som vart
land er bundet av, og som har
betydning for spersmailet om
dedsstraff i krigstid.

Reglene finnes dels i Geneve-
konvensjonene (Rede Kors-kon-
vensjonene) til beskyttelse av
syke og sadrede til lands og til
sjes, krigsfanger og sivilperso-
ner av 12. august 1949, med to
tilleggsprotokoller av 10. juni
1977, og dels i Avtalen om
NATO-styrkenes status av 19.
juni 1951.

Konvensjonene av 1949 inne-
barer en vesentlig videreutvik-
ling av de tidligere Rede Kors-
konvensjoner, som_de har er-
stattet. De konvensjonene som
har sa®rlig betydning for vart
formal er konvensjon III, ved-
rorende behandling av krigs-
fanger («krigsfangekonvensjo-
nen»), og konvensjon 1V, vedre-
rende beskyttelse av sivilperso-
ner i krigstid («sivilkonvensjo-
nen»).

4.2. Okkupasjonsmaklen oy
lovgivningen

Konvensjon IV (sivilkonven.
sjonen) inneholder visse artik-

ler om beskyttelsestiltak for si-

vilbefolkningen pa krigferende

makters egne territorier (artik-
lene 13-28). Men i det store og
hele tar konvensjonen kun sikte
pa A beskytte personer som av
en eller annen grunn er under-
kastet en krigferende stat eller
en okkupasjonsmakt, hvis
statsborgerskap de ikke besit-
ter. Konvensjonen beskytter
borgere av en konvensjonsstat
som befinner seg pa en annen,
krigferende stats territorium,
og dessuten befolkningen pa et
okkupert omrade, forutsatt at
begge de involverte stater er
bundet av konvensjoner. Det
spiller ingen rolle om okkupa-
sjonen er mett med vapnet
motstand eller el.

Konvensjonens artikkel 64
foreskriver at et lands straife-
lovgivning fortsetter 4 gjelde,
ogsi efter at landet helt elier
delvis er blitt okkupert av en
fiendtlig makt. Inneholder det
okkuperte lands lovgivning be-
stemmelser om dedsstraff, kan
man under okkupasjonen avsi
dedsdommer. pA grunnlag av
denne lovgivning.

Okkupasjonsmakten kan opp-
heve straffebestemmelser som
truer dens egen sikkerhet eller
hindrer gjennomferingen av
konvensjonen. Viktigere i var
sammenheng er det at okkupa-
sjonsmakten kan innfere nye
straffebestemmelser, nar dette
er pakrevd for at okkupasjons-
makten skal kunne

— oppfylle sine forpliktelser
efter konvensjonen,

— opprettholde et ordnet styre
pé det okkuperte omrade, el-
ler

— trygge sikkerheten til

— — okkupasjonsmakten selv,

— — okkupasjonsstyrkenes og

administrasjonens med-
lemmer og eiendom,
samt

— — innretninger og sam-

bandslinjer som okkupa-

sjonsstyrkene eller for-
valtningen bruker.

En del av de straffebestem-
melser som finnes pa et omra-
de for det blir okkupert, tar sik-
te pA 4 verne den egne statenog
dens allierte, og rammer ikke
den som foretar tilsvarende
handlinger rettet mot en inn-
trengende fiende. Typisk i den-
ne forbindelse er lovgivningen
om krigsforraderi. Andre
straffebestemmelser tar sikte
pa & beskytte liv og eiendom,
uten hensyn til hvilken person
og hvis eiendom.

Det er naturlig at en okkupa-
sjonsmakt vil sette straffebe-
stemmelser av ferstnevnte slag
ut av kraft og i stedet innfere
bestemmelser som tar sikte pa
a verne om okkupasjonsmak-
tens interesser. Men det er pa
flere steder 1. konvensjonen
kommet klart til uttrykk at ok-
kupasjonsmakten ma ta hensyn
til at befolkningen pa det okku-
perte omrade ikke er okkupa-
sjonsmaktens statsborgere og
folgelig ikke har noen lojalitets-
plikt overfor okkupasjonsmak-
ten.

Det er folgelig ikke mulig for
befolkningen 4 gjere seg skyl-
dig 1 «krigsforraderi»
(« Kriegsverrat») overfor okku-
pasjonsmakten, for forraderi
innebzrer brudd pa en lojali-
tetsplikt. Det er bare konkrete
handlinger rettet mot okkupa-
sjonsmakten som kan medfere
straff pA det okkuperte om-
radet.

La meg innskyte at om okku-
pasjonsmakten opphever en
straffebestemmelse som fantes
pa et omrade for det ble okku-
pert, f.eks. vedrerende forra-
deri mot landets egne stats-
makter, sd betyr opphevelsen
bare at bestemmelsen ikke
hindheves av myndigheter og
domstoler pa det okkuperte om-
riddet si lenge okkupasjonen
varer. Konvensjonen forbyr ik-
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ke landets egne myndigheter 4
bringe bestemmelsene til an-
vendelse sia snart omradet er
frigjort, og da ogsd med virk-
ning for handlinger foretatt un-
der okkupasjonen.

Men la oss vende tilbake til
de straffebestemmelser som
okkupasjonsmakten innferer
med hjemmeliartikkel 64.

Saker vedrerende brudd pa

disse bestemmelser kan, ifolge
artikkel 66, pAdemmes av okku-
pasjonsmaktens upolitiske, mi-
litere domstoler som er etab-
lert pa det okkuperte omradet.

4.3. Betinget forbud mot nye
dedsstraffbestemmelser
Artikkel 68, annet ledd, inne-
holder bl.a. den meget viktige
regel, at de nye straffebestem-

Sacstanatitatitne it afed s M SAENLIS LS

melser som okKkupasjonsmak-
ten innferer, bare kan fastsette
dedsstraff for tre slags forbry-
telser, nemlig

— spionasje,

— alvorlige sabotasjehandlin-
ger mot okkupasjonsmaktens
militere innretninger, og

— forsettlige forbrytelser som
volder en eller flere personers
ded.
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Det er en uttrykkelig forut-
setning for okkupasjonsmak-
tens fastsettelse av dedsstraff,
at tilsvarende forbrytelser kun-
ne straffes med deden i henhold
til den lovgivning som fantes pa
vedkommende territorium for
okkupasjonens begynnelse.

Ved en flyktig gjennomles-
ning av denne konvensjonsbe-
stemmelsen kan man fa inn-
trykk av at denne forutsetnin-
gen bare gjelder de forsettlige
forbrytelser som volder en eller
flere personers ded. Men den
offisielle kommentaren til fjer-
de Genéve-konvensjon er helt
klar pa dette punkt: Bruken av
dedsstraff, som bare kan idem-
mes for tre slags forbrytelser
— spionasje, alvorlig sabotasje
og forsettlig drap — er gjen-
stand for et forbehold, nemlig
at dedsstraff var hjemlet for til-
svarende tilfelle under den lov
som gjaldt fer okkupasjonen
begynte, inklusive krigsartik-
lene i det okkuperte lands mili-
tere straffelov (Jean S. Pictet
(ed.), Commentary: IV Geneva
Convention (Genéve 1958), pp-
345, 346).

Det er altsd pa det rene at
hvis en stat ikke har bestem-
melser om dedsstraff for spio-
nasje, sabotasje og forsettlig
drap utfertd krigstid, sd kan en
fremmed makt ikke lovlig inn-
fore dedsstraff pa denne sta-
tens omrade i tilfelle av okku-
pasjon.

Storbritannia, USA og enkel-
te andre land har reservert seg
mot denne bestemmelsen i si-
vilkonvensjonen. Men Sovjet-
Unionen  og de evrige Wars-
zawa-paktlandene har ikke re-
servert seg, og er derfor bundet
av bestemmelsene i tilfelle av
okkupasjon av omrader tilhe-
rende en stat som likeledes ikke
har reservert seg. En annen
sak er det at Ost-statene har
forbeholdt seg & underkaste
krigsforbrytere straff i sam-

svar med disse staters interne
lovgivning.

4.4. Straff og disiplinere forfoy-
ninger mot krigsfanger

Krigsfangekonvensjonen
(Genéve-konvensjon III) forut-
setter at en stat kan sette straff
for visse handlinger begatt av
krigsfanger, selv om handlin-
gene er straffrie, om det er
medlemmer av statens egne
styrker som har begitt dem.
Men artikkel 82, annet ledd,
sier klart og tydelig at det i sli-
ke tilfelle kun kan bli tale om
disiplinerstraff.

Forseker en krigsfange &
flykte, men uten & lykkes, kan
han straffes disiplinert (artik-
kel 92). Men greier han 4 gjen-
nomfgre flukten ved & komme
tilbake til egne eller allierte
styrker eller 4 komme seg utav
det omradet som er kontrollert
av den makt som har tatt ham
til fange, og han sa igjen skulle
bli tatt til fange, har nevnte
makt ikke lov til 4 straffe ham
for den gjennomferte flukt (ar-
tikkel 91).

For handlinger som en krigs-
fange har gjort seg skyldig i,
utelukkende for & kunne gjen-
nomfere flukten, kan han kun
ilegges disiplinerstraff. Det
eneste unntaket er voldelige
krenkelser av liv og legeme. Li-
keledes skal krigsfanger som
hjelper andre fanger til 4 flykte
bare kunne straffes disiplinert
(artikkel 93).

Disiplinerstraff kan besti i
bater (opp til halvparten av
madanedslennen), inndragning
av visse fordeler, leirarbeid el-
ler innesperring (artikkel 89).
Men straffen kan ikke i noe fall
strekke seg ut over 30 dager
(artikkel 90).

Brudd pa gitt ®resord be-
demmes annerledes enn blott
og bar flukt.

Artikkel 21 er i samsvar med
Haag-konvensjonene omn land-

krigens lover og sedvaner av
1899 og 1907, nar det uttales at
krigsfanger kan settes helt el-
ler delvis fri mot @resord, for-
utsatt at deres hjemland tilla-
ter det. De siledes leslatte skal
omhyggelig overholde vilkare-
ne for leslatelsen, og deres
hjemland skal hverken kreve
eller akseptere noen tjeneste
fra dem som ikke er i samsvar
med det avgitte lafte.

Men krigsfangekonvensjonen
gjentar ikke Haag-konvensjo-
nenes forskrift om at den som
bryter sitt &resord og igjen blir
tatt til fange skal ha tapt retten
til 4 bli behandlet som krigsfan-
ge og kan bli straffet.

Straffen var tradisjonelt dra-
konisk. De amerikanske in-
struksjoner for ledelsen av
arméer i felten, de sikalte
«Lieber Instructions» av 1863,
foreskrev dgdsstraff for brudd
pa xresord. Var egen militere
straffelov gjenspeiler den tids
strenge oppfatning.

Brudd pa ®resord er i dag et
brudd pa Genéve-konvensjonen
og kan straffes som sadant.
Men er ikke tilsvarende brudd
pad konvensjonene gjort straff-
bare for medlemmer av en
stats egne styrker, md bestem-
melsen i artikkel 82, annet ledd,
sla igjennom, slik at bare disi-
plinerstraff kan anvendes
overfor en krigsfange som har
forbrutt seg mot artikkel 21.

4.6. Straffegrenser

Krigsfangekonvensjonen
foreskriver i artikkel 102 at
krigsfanger lovlig bare kan
demmes av de samme domsto-
ler som er kompetente til &
demme medlemmer av ved-
kommende stats egne vapnede
styrker,

Og ifelge artikkel 87, ferste
ledd, kan man ikke anvende an-
nen (eller strengere) straff enn
den som er foreskrevet for
medlemmer av de egne vapne-
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de styrker som har begitt de
samme handlinger. Domstolen
skal — ifelge artikkel 87, annet
ledd, bl.a. ta hensyn til at krigs-
fanger ikke skylder den staten,
som har tatt dem til fange, noen
lojalitet; og domstolen skal
kunne se bort fra eventuell mi-
nimumsstraff som matte vere
foreskrevet for vedkommende
handling.

Disse bestemmelser er av
den storste betydning, fordi det
felger av konvensjonens artik-
kel 4 samt artiklene 43 og fel-
gende 1 Tilleggsprotokollen
vedrerende ofre for internasjo-
nale vapnede konflikter (Pro-
tokoll 1) av 1977 at de aller fles-
te fiendeborgere som vil falle i
ens egne hender under en even-
tuell ny krig vil ha krav pa 4 bli
behandlet sam krigsfanger.

Dette gjelder ogsa personer
som tiltales og demmes for
«grove brudd» pa Geneve-kon-
vensjonene eller andre krigs-
forbrytelser; noe som klart
fremgar av artikkel 85. Det er
derfor viktig at bestemmelser
om straff for krigsforbrytelser
er ikke-diskriminerende i den
forstand at det foreskrives de
samme strafferammer for eg-
ne borgere som for fiendebor-
gere.

4.6. Dodsstraff mot krigsfanger

Krigsfangekonvensjonens ar-
tikkel 100 bestemmer at krigs-
fanger snarest mulig skal bli in-
formert om hvilke forbrytelser
som kan straffes med deden
ifelge loven i den stat som har
tatt dem til fange.

Deadsstraff kan ikke senere
bli innfert for andre forbrytel-
ser, med mindre den staten
krigsfangene tilhgrer (deres
hjemland) gir sitt samtykke.
Det er ikke helt klart om forbu-
det mot & innfere nye deds-
straffbestemmelser (med virk-
ning for krigsfanger) bare gjel-
der med hensyn til personer

som pa det aktuelle tidspunkt
allerede er krigsfanger, eller
om forbudet ma anses 4 gjelde
ogsd med hensyn til personer
som forst pd et senere tidspunkt
blir krigsfanger, med andre
ord, om den informasjon som
blir gitt de ferste krigsfanger
faAr generell gyldighet for hele
krigens varighet. Det synes
som om artikkelens hensikt vil
bli oppnaddd om vi legger den
faorste tolkningen til grunn.

Artikkel 101 inneholder den
meget viktige bestemmelse,
athvis en krigsfange er demt til
deden, kan straffen ikke full-
byrdes for minst seks maneder
er gatt efter at beskyttermak-
ten har fiatt melding om dom-
men. I motsetning til sivilkon-
vensjonens artikkel 75, som
inneholder en tilsvarende be-
stemmelse, tillater artikkel 101
intet unntak fra seks-mane-
ders-regelen.

4.7. Alliert jurisdiksjon pa
norsk jord

Avtalen om NATO-styrkenes
status gir — i artikkel VII, for-
ste ledd — den sakalte sender-
staten rett til 4 uteve straffe-
rettslig og disipliner jurisdik-
sjon pa mottagerstatens terri-
torium over alle personer som
er underkastet senderstatens
militerlovgivning. Sendersta-
ten kan ogsa straffe handlinger
som ikke er straffbare efter
mottagerstatenslov. Mendenne
retten gar, ifelge artikkel VII,
fjerde ledd, ikke sa langt som
til at senderstaten kan uteve
domsmyndighet over personer
som er borgere av mottagersta-
ten eller er fast bosatt pd dens
territorium, med mindre ved-
kommende personer er med-
lemmer av senderstatens vap-
nede styrker.

Artikkel VII (7) (a) bestem-
mer at senderstatens myndig-
heter ikke far fullbyrde en
dedsdom pa mottagerstatens

territorium, hvis ikke motta-
gerstatens lovgivning hjemler
dedsstraff i tilsvarende tilfelle.
Men denne bestemmelsen
hindrer ikke at den demte fores
ut av mottagerstatens territori-
um og henrettes utenfor dette.
NAr det gjelder personer som
ikke er medlemmer av en al-
liert styrke eller dens sivile
komponent er det — ifalge
styrke-avtalens artikkel VII (3)
(b) — mottagerstaten som har
fersteretten til & uteve doms-
myndighet, bl.a. med hensyn til
forbrytelser av den art som er
nevnt i sivilkonvensjonens ar-
tikkel 68, annet ledd (spionasje,
alvorlig sabotajse, forsettlig
drap), og har mottagerstaten
ikke dedsstraff for slike forbry-
telser, spiller det ingen rolle for
anvendelsen av artikkel 68, an-
net ledd — slik dette er formu-
lert (jfr. uttrykket «det okku-
perte territoriums lov») — om
en eller flere senderstater i sin
militerlovgivning har hjemmel
for dedsstraff for de samme
forbrytelser. Denne lovgivning
vil nemlig ikke komme til an-
vendelse overfor andre enn sen-
derstatens eget personell.

5. JAMFOYRING AV NORSK
RETT OG FOLKERETT

6.1. Likebehandlingskravet

Om vi sammenholder de nor-
ske dedsstraffbestemmelsene
med de folkerettsregler som
vart land er bundet av, ser vi at
flere av bestemmelsene neppe
holder mail efter dagens folke-
rett.

Loven om straff for utenland-
ske krigsforbrytere av 1946 sy-
nes vanskelig 4 forene med be-
stemmelsene i krigsfangekon-
vensjonens artikler 82, annet
ledd, og 87, ferste ledd (jfr. av-
snittene 4.4 og 4.5 ovenfor), og
vil derfor neppe vere anvende-
lig under en ny krig.

De nevnte konvensjonsbe-
stemmelser rammer antagelig
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ogsd noen av krigsartiklene i
den militere straffelov, som
kan medfere dedsstraff, sa som
§ 90 om brudd pad =resord og §
92 om fiendtlige parlamentarer
som misbruker sin stilling til
spioneri osv., samt bestemmel-
sen 1 samme paragraf om
fiendtlige krigsmenn som mis-
bruker Rede Kors-tegnet og lig-
nende.

Anvendelse av straffebe-
stemmelser i strid med Gené-
ve-konvensjonene vil bl.a. kun-
ne medfere at militere sjefer,
krigsadvokater, krigsdommere
og andre som medvirker vil
kunne bli stemplet og eventuelt
demt som krigsforbrytere. Det-
te vil spesielt kunne komme pa
tale nar det er tale om idem.-
melse og fullbyrdelse av deds-
straff i tilfelle hvor dette ma
anses forbudt ifslge en av kon-
vensjonene.

5.2. Krigsartiklenes anvendelse

Den militere straffelov fore-
skriver i § 9, at efter denne lov
straffes, foruten norske milita-
re, bl.a. ogsa krigsfanger som
star under militer bevoktning,
for sd vidt intet annet er uttryk-
kelig bestemt eller fremgar av
sammenhengen.

Eftersom krigsfanger nor-
malt ikke vil ha noen lojalitets-
plikt overfor vart land, vil de
ikke kunne straffes efter de pa-
ragrafer som ombhandler
krigsforrederi (den militere
straffelovs §§80,810g81a).

For denne kategoriav perso-

ner gjenstdr derved deds-

strafftruselen nar det gjelder
spioneri (§ 91, jfr. § 92), maro-
derviksomhet (§ 101), ran (§
102) og drap av fiende som er
sattutavkamp (§107).

Medlemmer av norske og al-
lierte styrker kan straffes efter
de samme bestemmelser, og
dessuten selvfglgelig efter for-
raederibestemmelsene,

§ 80 hjemler dedsstraff bl.a.
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for sabotasjehandlinger, og en
okkupasjonsmakt vil derfor
kunne innfere dedsstraff for
spioneri (jfr. § 91) og sabotasje-
handlinger rettet mot okkupa-
sjonsmakten, uten hinder av si-
vilkonvensjonens artikkel 68,
annet ledd. § 97 hjemler deds-
straff for kvalifisert drap av
foresatt eller overordnet, men
dette er et sA spesielt tilfelle at
det vanskelig kan sees 4 gi en
okkupasjonsmakt adgang til &
innfere dedsstraff for  andre
forsettlige handlinger som
medferer en eller flere perso-
ners ded.

Derimot vil en okkupasjons-
makt kunne anvende direkte §§
101, 102 og 107 i de situasjoner
der de passer.

5.3. Beredskapsloven og
dedsstraff-forbudet i sivilkon-
vensjonen

Hvis vi opphever dedsstraff-
bestemmelsene i krigsartikle-
ne, gjenstdr den mulighet at
Kongen kan innfere bestem-
melser om dedsstraff under
henvisning til beredskapslo-
vens § 1. Men dette kan ikke
veare tilstrekkelig grunnlag for
at en fremmed makt lovlig vil
kunne innfere dedsstraff pa
norsk omrade som matte bli ok-
kupert. Artikkel 68 i sivilkon-
vensjonen taler om bestemmel-
ser om dedsstraff ifelge den
lovgivning som gjaldt pa det
okkuperte omrade for okkupa-
sjonen. At Kongen har fullmakt
til 1 en viss situasjon 4 gi slike
bestemmelser, er ikke det sam-
me som at slike bestemmelser
finnes.

Fullmakten i beredskapslo-
vens § 1 innebazrer bare en eks-
traordiner lovgivningskompe-
tanse, og i forhold til artikkel 68
er ikke denne kompetanse mer
merkverdig enn det forhold at
Stortinget har det i sin makt 4
gi lover som foreskriver deds-
straff. S4 lenge lovgiveren —

det vare seg Stortinget eller,
under ekstraordinzre forhold,
Kongen - ikke bruker den
makt man har til 4 gi slike lo-
ver eller bestemmelser, sa gjel-
der ingen slike bestemmelser
pa norsk omrade.

Det er av betydning at man
er klar over den begrensning av
under krig 4 innfere dedsstraff-
bestemmelser (med virkning
for krigsfanger) som felger av
krigsfangekonvensjonens ar-
tikkel 100 (jfr. avsnitt 4.6 oven-
for).

5.4. Straff for brudd pa Genéve-
konvensjonene

Genéve-konvensjonene — og
ikke minst den nye Protokoll I
— palegger konvensjonsstatene
4 straffe dem som gjer seg
skyldige i grove og andre brudd
pa disseinstrumentene.

Det kreves selvsagt ikke at
det skal vare dedsstraff for de
grove brudd pa konvensjonene
eller protokollen — det ville
stride mot disse humanitare in-
strumenters dnd. Men det kan
vel hevdes at "den militere
straffelovs § 108, slik den er for-
mulert, ikke fullt ut tilfredsstil-
ler de krav som i dag stilles til
en straffebestemmelse pa dette
omraide. Det er i den forbindel-
se verdt & merke seg at proto-
kollens artikkel 85, femte ledd,
presiserer at de grove brudd pa
konvensjonene og protokollen
er & anse som Kkrigsforbrytel-
ser.

Den svenske Brottsbalken av
21. desember 1962, kapitel 22, §
10, synes 4 vare mer adekvat
enn var § 108. Brudd pa Genéve-
konvensjonene m.v. straffes
med fengsel inntil fire 4r, men
grove brudd straffes med feng-
sel mellom to og ti ir eller pa
livstid.

Var militere straffelov er
blitt til i en svunnen tid og er
apenbart moden for en gjen-
nomgripende revisjon.
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6. ULIKE SYN PA DgDS-
STRAFF 1 KRIGSTID

6.1. Argumenter mot dedsstraff

I Justisdepartementets «No-
tat om oppheving av dedsstraf-
fen» sies det rett ut at Regjerin-
gen har gditt inn for 4 foresla en
fullstendig oppheving av deds-
straffen: «Begrunnelsen er at
dedsstraff ansees som en inhu-
man straffereaksjon.»

I notatet gis det en kort over-
sikt over endel argumenter for
og imot dedsstraff.

Mot dedsstraff peker — efter
departementets mening— at
det rent generelt er usikkert om
dedsstraff virker mer avskrek-
kende enn livsvarig frihets-
straff. Og i den utstrekning
dedsstraff anvendes mot noen
som selv har tatt liv, svekker
staten den respekt for livet
straffetruselen skal innskjerpe.
Under enhver omstendighet
strider dedsstraff mot prinsip-
pet om livets ukrenkelighet. Er
man ferst - prinsipielt imot
dedssstraff, fAr man ga til total
avskaffelse av den, ogsi imed
virkning for urolige tider.

Videre anferer departemen-
tet det argument mot deds-
straff at den er uopprettelig,
samt at man ber stette opp om
det internasjonale arbeid for
avskaffelse av dedsstraff. Man
bar derfor oppheve den fotalt,
slik som enkelte andre land
(Danmark, Finland; Sverige,
Vest-Tyskland, @sterrike) har
gjort.

Det anferes ogsi endel kon-
traargumenter, og det konkliu-
deres med at spersmailet om
dedsstraffens berettigelse til
syvende og sist blir et hold-
ningsspersmal.

Blant de remissvar («he-
ringssvar») som stotter tanken
om fullstendig avskaffelse av
dodsstraffen merker man seg
forst og fremst svaret fra Am-
nesty International’'s norske
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avdeling. Her slas det fast at
Amnesty International har er-
klert sitt totale og ubetingede
nei til dedsstraff. Det vises til
Stockholmsdeklarasjonen om
avskaffelse av dedsstraff, ved-
tatt pA Amnesty International’s
internasjonale kongress den 11.
desember 1977. I denne kom-
mer det klart til uttrykk at
dedsstraffen er diktatorenes
middel til undertrykkelse av all
opposisjon, og at avskaffelse av
dedsstraff er tvingende nedven-
dig for & f4 gjennomfert inter-
nasjonalt vedtatte rettsnormer.

Tensberg biskop, Dagfinn
Hauge, som var sjeleserger for
mange nordmenn som under
krigen ble henrettet av tysker-
ne, forteller at han fikk i opp-
drag av fem nordmenn som i
slutten av 1941 var demt til de-
den av en tysk Kriegsgericht,
om A ga til heyeste myndighet
efter krigen og be om at deds-
straff ikke matte anvendes i
rettsoppgjeret. Begrunnelsen
var enkel og realistisk: Deds-
straffen rammer hardest de
uskyldige, nemlig de pareren-
de. Andre dedsdemte ytret seg i
samme retning. Biskopen me-
ner at det ville vaere godt om vi
med den foresladtte lovrevisjon
talte menneskeverdets sak, og
hans konklusjon blir derfor en
sterk anbefaling av 4 oppheve
alle bestemmelser om 4 kunne
anvende dedsstraff.

Krigsadvokaten for Serlan-
det peker, foruten pad humani-
tere grunner, pa at det i denne
tid hvor der apenbart er si me-
get vold og terrorisme, er
grunn til 4 anta at dedsstraff
ikke vil ha noen preventiv virk-
ning.

Formannen i Krigsinvalide-
forbundet, advokat Axel Mid-
delthon, har i en engasjert ar-
tikkel,. «Mine tanker om deds-
straffeny», i Norges Handels- og
Sjefartstidende den 10. januar
1978, tatt sterkt til orde for total

opphevelse av dedsstraffen,
Han peker bl.a. pd at nar det
dreier seg om en politisk aksjon
vil en dedsstraff bare gjere til-
hengerne av den dedsdemte
hardere. Middelthon vil at vi
skal ta den sjansen som en total
oppheving av dedsstraffen be.
tyr, ikke av hensyn til den som
ellers skulle vart dedsdemt,
men av hensyn til oss selv. Vi
ma kunne hipe at den handling
4 oppheve dedsstraffen helt,
kan medvirke til mer menne-
skelighet generelt.

Hoyesterettsadvokat  Alf
Nordhus var aktor under retts-
oppgjeret og var i den forbind-
else nedt til & nedlegge pastand
om dedsstraff og overvare ek-
sekusjon. For ham har spers-
malet ingen serlig sammen-
heng med militert forsvar og
vern av land og samfunn under
en krig. Spersmalet om deds-
straff gjelder derimot staten
kontra den enkelte — ikke sjel-
den egne borgere. Deadsstraff
vil kunne ramme den blott og
bart feige uansett bakgrunnen
for feigheten. Den kan ramme
personer sinnsmessig i psyko-
sens grenseland og endog den
egentlig bare politisk nzrsynte
og miljeforledede. Dertil kom.
mer at den kan ramme tilfeldig
og 1 sin virkning er sa uoppret-
telig. Nettopp i en krisesitua-
sjon, nar felelser vil vare
sterkt opprerte og motforestil-
linger vil vare redusert, nar
det kollektive engasjement er
pa topp — kanskje oppagitert —
er hjemmel for dedsstraff mest
farlig sett fra et rettssikker-
hetssynspunkt. Nordhus kon.
kluderer med at for ham er det
prisipielt et etisk spersmal.

Utenriksdepartementet anfe-
rer at Regjeringens forslag
passer naturlig inn i den men-
neskerettspolitikk Norge farer,
og erklerer seg pd denne bak-
grunn enig i forslaget om 4 opp-
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heve dedsstraffbesteminelsene
i var krigslovgivning.

6.2. Argumenter for a beholde
daedsstraffikrigstid
Professor Johs. Andenas an-
forer 1 Alminnelig strafferett
(Oslo 1956, pp. 332 ff.) bl.a.:
«En kan ikke avvise mulig-
hetenav at detkan ha sin be-
tydning nettopp i et land
som ellers har avskaffet
dedsstraffen, at det ved bru-
ken av denne straff blir slatt
fast at det er én forbrytelse
som veier tyngre enn alle
forbrytelser mot enkeltper-
son, forraderiet mot land og
folk. Dertil kommer noe an-
net, Under ustabile maktfor-
hold, hvor forrazderen eller
opprereren haper 4 unngi
straff ved at den sak han
stetter, vinner seier, kan
forholdet stille seg slik at
dedsstraffen er det eneste
som virker skremmende.
En tydelig demonstrasjon
av dette fikk vi under siste
del av okkupasjonstiden, da
alle som deltok i «illegalty ar-
beid, regnet med at det bare
var spersmal om uker eller
maneder nar Tyskland skul-
le bryte sammen. Truselen
om selv den lengste frihets-
straff virker under slike for-
hold bare som tomme ord.
Den psykologiske situasjon
kan vare den samme for for-
raederen eller opprereren.»
Og hanuttaler videre:
«For den konsekvente pasi-
fist som nekter a gripe til va-
pen selv til forsvar mot an-
grep, ma saken vare grei.
For ham er forbudet mot &
ta menneskeliv endog helli-
gere enn plikten til 4 forsva-
re fedrelandet; det ma vare
en naturllig konsekvens at
han ogsad betrakter det som
forbudt & ta menneskeliv i
kampen mot kriminaliteten.
For Gandhi med hans abso-

lutte prinsipp om ikke-vold
matte dedsstraffen selvsagt
vare uakseptabel.

Flertallet i vart samfunn
godtar imidlertid at det er
moralsk tillatt 4 ta fiendens
liv 1 krig. Og det star vel da
for de fleste som en naturlig
konsekvens at det ogsi er
berettiget 4 ta dedsstraffen i
bruk overfor indre fiender.
S4 lenge krigen med sin al-
minnelige nedvurdering av
menneskelivet bestar, vil
nok dedsstraffen folge den
som en skygge. Menien ver-
den som har hatt lykke til &4
avskaffe krigen, vilnok ogsa
dedsstraffen ga over i retts-
historien sammen med
gapestokk, prylestraff og
andre antikviteter.»

I en artikkel, «Debatt om
dedsstraff og krig», i Arbeider-
bladet 20. og 21. desember 1977
utdyper professor Andenas sitt
syn pa spersmalet ytterligere.

Han peker bl.a. pA at under
krig forlanger vi i nasjonens in-
teresse at vare soldater skal
drepe, og utsette seg selv for &
bli drept. Myndighetene ma ta
tunge avgjerelser om krigferin-
gen, som de kanskje vet betyr
ded og odeleggelse ikke bare
for militere, men ogsa for sivi-
le. I denne situasjon mener An-
denas det er moralsk forsvar-
lig & true med dedsstraff for
den som faller forsvaret i ryg-
gen. Spionasje, sabotasje og
femtekolonnevirksomhet er
viktige virkemidler i en moder-
ne krig. I verste fall kan de bli
avgjerende for krigens utfall og
dermed for nasjonens skjebne.
Andenas tror at et folk som
kjemper for livet, vil ha van-
skelig for & forsta at forrzder-
nes liv skal vare hellig og
ukrenkelig.

Professor Andenas innrem-
mer at det naturligvis er umu-
lig 4 si noe bestemt om hvilken
virkning en dedsstrafftrusel

kan fa. Men at man pa forhdnd
skal garantere selv de groveste
forrzdere at de ikke risikerer
mer enn et kortere eller lengre
fengselsopphold om de skulle
bl pdgrepet, star for professor
Andenazs som en klar svekkelse
av var forsvarsberedskap.

Straffelovradet (professor
Andenas og hoyesterettsjustiti-
arius Rolv Ryssdal) gir i sitt re-
missvar uttrykk for lignende
synspunkter. Det heter her at
bruk av militert forsvar med
ngdvendighet vil innebare at
liv. gdr tapt pd begge sider.
Hvis Norge likevel vil opprett-
holde og -- om nedvendig —
bruke et militert forsvar, kan
det ikke vaere grunn til at den
som i krigstid bidrar til at noen
del av vart land bringes under
fremmed herredemme, eller
for avrig gjer seg skyldig i de
mest alvorlige former for
krigsforraderi, bare skal kun-
ne straffes med fengsel fordi
«dedsstraff ansees som en inhu-
man straffereaksjon». Denne
begrunnelse kan heller ikke
veere tilstrekkelig til at fengsel
skal vaere eneste mulig straff
overfor utenlandske krigsfor-
brytere som under et overfall
pa vart land gjer seg skyldige i
grov tortur eller andre oppre-
rende krenkelser av folkeret-
tens regler om krigens lover og
sedvaner,

I den utstrekning personer
som overveler & ga til bak-
holdsangrep pa var nasjonale
selvstendighet i det hele pavir-
kes av en straffetrusel, er det
uten videre klart at mulighe-
ten for dedsstraff vil ha en gan-
ske annen virkning enn mulig-
heten for en fengselsstraff, Al-
minnelig sunn fornuft tilsier
dette, selv om det ellers kan
vare vanskelig 4 vurdere straf-
fens avskrekkende virkning.

Flertalleti Den Norske Advo-
katforenings permanente lovut-
valg for strafferett og straffe-
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prosess deler ikke Straffelovra-
dets usikkerhet, men fremhol-
der at dedsstraff i enlang rekke
av de situasjoner det her er
snakk om vil ha en sterk all-
mennpreventiv virkning, idet
det her normalt er tale om vel-
overveide handlinger og ikke
typiske impulshandlinger. For
ovrig er synspunktene stort sett
de samme som de allerede
nevnte, (Utvalgets medlem,
heyesterettsadvokat Alf Nord-
hus’ avvikende syn er gjengitt i
avsnitt 6.1 ovenfor.)

Statsadvokaten i Rogaland,
som Riksadvokaten har sluttet
seg til, gir uttrykk for lignende
synspunkter. Han karakterise-
rer det militere forsvar mot
angrep som et kollektivt mot-
stykke til det individuelle ned-
vergeprinsipp som er knesatt i
straffelovens § 48. En akseptert
folge av dette nedvergeprinsipp
er at ikke bare fiendens og egne
soldater, men endog uskyldige,
sivile personer mister sine liv.
P4 denne bakgrunn finner
statsadvokaten det vanskelig &
forstd at ikke staten — i krigs-
situasjonen — ogsa skal kunne
ta liv av personer som ved de
alvorligste og mest nederdrek-
tige forbrytelser truer var na-
sjonale sikkerhet. Disse vil ofte
nettopp utgjere den farligste
flanke i det fiendekollektiv var
nasjonforsvarerseg imot.

Politimesteren i Uttrandelag,
hvis uttalelse fremheves av
Riksadvokaten, gir bl.a. ut-
trykk for at under krigstid ma
humanitet vike for effektivitet.
Det blir under krig foretatt for-
brytelser som er si opprerende
mot samfunnet og/eller perso-
ner, at var folelse av rettferdig-
het krever dedsstraff.

Han peker pa det tilfelle aten
befalingsmann under de forste
krigshandlinger sviker sitt land
ved & fore en fiendtlig styrke
bakveien inn i en av vare kyst-
festninger, som derved blir ero-
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bret i én-to-tre. Forsvaret av
den del av kysten elimineres,
besetningen blir tatt som krigs-
fanger og adgangen til fjorden
og landet innenfor blir liggende
apen for fienden (jfr. den mili-
tere straffelovs § 80 nr. 2).
Skulle ikke det kvalifisere til
dedsstraff? Hva med en ny
Quisling-affere?
Politimesteren i Uttrendelag
tror ikke en okkupant vil ta si-
vilkonvensjonens artikkel 68
(forbudet mot innfaring av
dedsstraff pa et okkupertomra-
de hvis egen lovgivning ikke
hjemler denne straff) sia bok-
stavelig: Inter arma silent le-
ges (sic!). Og detkan vel hende
at en nordmann som en fiende
helst ville demme til deden kun-
ne bli behandlet sa ille, at da-
den ville vare en befrielse.
Forsvarssjefen har avgitt en
meget fyldig uttalelse. Fglgen-
de avsnitt, som til dels bygger
pad Generaladvokatens utred-
ning, fortjener & bli gjengitt in
extenso:
«9. Dadsstraff i krig i sam-
svar med gjeldende norsk
lov, er det enste avskrekken-
de middel vi har mot milita-
re forbrytelser i krig og
krigsforraderi. Den almin-
nelige liberalisering av
fengselsopphold og sonings-
tid og som na forventes & ut-
vikles videre i liberal ret-
ning — og det forhold at den
som gar fiendens arend,
ikke forventer 4 bli lenge i
fengsel — gjor at livsvarig
fengsel ikke vil ha nevnever-
dig avskrekkende virkning
for forbrytelser i krig.
Fengslet gir tvert imot for-
bryteren en egen beskyttel-
se. Han vil sannsynligvis ha
sterre mulighet for 4 over-
leve der enn de som hver pa
sin plass skal bidra i for-
svarskampen,
10. Den alminnelige verne-
plikti Norge ogkglresav10.

juni 1949 paAlegger befal og
vernepliktige uten videre 4
gijsre motstand mot et veb-
net angrep med alle midler
som star til radighet. De
skal vere beredt pa og villig
il 4 ofre sitt liv. Det er da
mot denne situasjon full-
stendig inkonsekvent at den
som ved forradrisk hand-
ling medvirker til at hele av-
delinger kan bli utslettet, og
ogsd kan forarsake store
ofre av siviles liv, skal ska-
nes og beskyttes i fengsel.

Forsvarssjefen er redd for
at opphevelse av dedsstraff
for militere forbrytelser i
krigstid og for krigsforrade-
ri kan fa alvorlige konse-
kvenser for moral og disi-
plin ved avdelingene i krig
med mulige skyggevirknin-
gerogsaifred.

11. Norge vil ikke makte &
forsvare seg alene hvis vi
blir angrepet av en over-
makt. Vi er avhengige av 4
faA hjelp fra vare allierte.
Ved 4 motta allierte tropper
for & fere en forsvarskamp
pa norsk jord, patar norske
myndigheter seg ogsi for-
pliktelser. En av forpliktel-
sene er 4 avskrekke tilstrek-
kelig mot at allierte — s vel
som egne styrker — blir of-
fer for forraederisk handling.
Samtidig er det en forplik-
telse &4 gjere hva vikan for 4
hindre slik handling. Konse-
kvensene av 4 oppheve deds-
straff i krigstid ma ogsa
vurderes i denne sammen-
heng.

12. Spersmalet om 4 behol-
de gjeldende bestemmelser
om dedsstraff er etter For-
svarssjefens oppfatning et
spersmal om & opprettholde
en del av landets beredskap
for krig. Vi vet ikke hvilke
nye situasjoner en krigstil-
stand vil kunne fere oss opp
i. Det kan imidlertid meget
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lett tenkes situasjoner hvor
det vil vere bydende nad-
vendig & treffe drastiske for-
holdsregler mot forradere
terrorister o.a. for om mulig
4 spare liv og unngd lidelser
for sivilbefolkningen og For-
svarets enheter. Anvendel-
sen av en lovregulert ad-
gang til idemmelse av deds-
straff etter rettergang fore-
kommer i denne sammen-
heng & vare et middel vi
ikke ber berave oss selv pa
forhiand. Det synes for F'SJ
ogsd at sammenholdt med
det 4 opprettholde et mili-
tert forsvar som det er me-
ningen i pAkommende tilfel-
le & ta i bruk for 4 verge
selvstendigheten, er en lov-
regulert adgang til & anven-
de dedsstraff et lite fremtre-
dende trekk i et bilde av en
situasjon som vil innebare
de starste ofre for vart folk.
Gjennom det forhold at vi
aksepterer at et forsvar er
nedvendig, forbereder vi oss
Pa en nedvendig voldsbruk
av helt andre dimensjoner
enn eksekvering av deds-
straff etter rettergang. FSJ
har den tillit til vart retts-
apparat at det ikke skulle
vare noen fare for at anven-
delse avidedsstraff i krigstid
skulle bli misbrukt».

Befalets Fellesorganisasjon
(BFO) gir uttrykk for mange
av de samme synspunkter.
BFO finner det inkonsekvent og
frykter det vil virke demorali-
serende — sdvel i krig som i
fred — om lovverket, selv for
gemene forbrytelser og hand-
linger 1 krigstid, kun anviser
straffereaksjoner som ma for-
tone seg som lempelige, nar
man jamferer med det store of-
fer som plikttro personell pa sin
side skal vare beredt til & yte.
BFO er redd for at dette offer,
sett mot en slik bakgrunn, kan

komme til 4 oppfattes bide me-
ningslest og urimelig.

Nidaros biskop, Tord Godal,
peker pa et meget alvorlig mo-
ment:

«Under en moderne Kkrig
som i krig i det hele herer
det 4 ta menneskeliv til et
vesentlig anliggende. Det
gjelder pa begge sider av
fronten & tilintetgjore flest
mulig av motstanderne. I
moderne krig foregar stri-
den like meget bak frontlin-
jen som foran denne. Ikke
bare militere, men ogsa si-
vile mal ma man regne med
blir utsatt for edeleggelse og
dermed ogsa sivilbefolknin-
gen. For dette formdal kan
fienden arbeide ved provo-
katerer, terrorister, sabote-
rer, forraedere 0.s.v. oOfte
som betalte medlepere.

I en slik situasjon vil utvil-
somt spegrsmalet om & ta liv
bak fronten melde seg med
en slik styrke at det neppe er
til & unnga at det vil skje,
selv om det ikke er tillatt
ved lov. Det vil ikke alene
skje som straff, men sim-
pelthen for & forhindre stor-
re ulykker og flere sivile
menneskeliv ga tapt. Man
kan sper hva som er mest
humant i en slik situasjon:
pa forhand & ha oppsatt lov
som kan sikre en viss rett-
ferdighet og forsvarlig juri-
disk rettergang, eller ikke
ha noen rettsregler og vite
at mange simpelthen vil ta
seg til rette og folge sin egen
justis.»

6.3. Ordiner lovhjemmel eller
nedslovgivning?

Flere av de instanser som
fikk seg forelagt Justisdeparte-
mentets notat med anmodning
om & uttale seg, har pekt pa at
uansett hva vi nid matte be-
stemme oss for, sd vil behovet
for dedsstraffbestemmelser

melde seg om riket igjen skulle
komme ikrig.

Og det er nzr sagt samstem-
mighet om at det ma vare langt
4 foretrekke 4 ha veloverveide
bestemmelser i var ordinzre
krigslovgivning, enn at man
skal vaere henvist til 4 utarbei-
de hastverksbestemmelser,
kanskje i form av en proviso-
risk anordning eller kongelig
resolusjon, under forhold som
kan gi opphav til store konstitu-
sjonelle betenkeligheter.

Generaladvokaten peker helt
konsekvent pid at vil man av-
skaffe dedsstraff i krigstid, ber
man ta skrittet fullt-ut og fere
inn i Grunnloven et forbud mot
dedsstraff bade i krig og fred.
Han mener at villigheten til 4
vedta en slik grunnlovsbestem-
melse ber vare prevestenen i
denne sak.

6.4. Prosessuelle sporsmal

Generaladvokaten gar inn for
4 avskaffe standretisreglene,
som han mener ikke gir de ned-
vendige garantier for en be-
tryggende rettergang.

Flere av de spurte instanser
gir uttrykk for at dedsstraff
ikke ber kunne fullbyrdes efter
at krigen er slutt, uten nearme-
re 4 begrunne dette forslag.

7. DISKUSJON
7.1. Straffens funksjon

Professor Jon Skeie presiser-
te i Den norske strafferett (Oslo
1837, vol. I, p. 23): «Straffen ber
aldri vare sterre enn formilet
krever. Og den ber i det hele
ikke anvendes dersom den ikke
er nadvendig — til gjengjeldel-
se, generalprevensjon eller
spesialprevensjon.»

En straffetrusel er ikke 100%
effektiv. Hadde den vart det,
ville vare straffedomstoler
vert arbeidsledige. Hensikten
med en straffetrusel kan derfor
bare vare i forseke 4 hindre at
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visse uegnskede handlinger blir
alminnelige.

For 4 oppnd denne virkning
er det nedvendig at potensielle
lovbrytere har grunn til & fryk-
te at straff vil bli idemt og ef-
fektuert om de skulle begd den
forbudte handling og bli grepet.

Dedsstraff kan brukes spm et
middel i en politisk maktkamp
— for definitivt 4 sette konkur-
renter ut av spillet. Dette ser vi
i diktaturer og i forbindelse
med statskupp og lignende
situasjoner. Men normalt — og
hos oss — vil en bestemmelse
om dedsstraff forst og sist veere
et psykologisk virkemiddel.

Bestemmelsen har det gene-
ralpreventive formadl 4 skape
motforestillinger mot 4 begd
visse alvorlige handlinger i en
situasjon hvor andre straffere-
aksjoner synes utilstrekkelige.
F.eks. vilden som i en krigs- el-
ler krisesituasjon gar en fiendt-
lig makts @&rend kunne hape at
han vil bli befridd i lepet av for-
holdsvis kort tid, slik at en tru-
sel om langvarig fengsel ikke
vil virke sarlig avskrekkende.
Men det vil derimot en trusel
om dedsstraff kunne, sarlig om
man vil matte regne med en
hurtig fullbyrdelse. Dette er
med styrke blitt fremholdt av
Straffelovradet og andre.

Dessuten kan en dedsstraff-
bestemmelse fortone seg som
et nedvendig middel til- 4 opp-
rettholde statens monopol pa
voldsanvendelse. Fra et rasjo-
nalt synspunkt synes det me-
ningslest 4 tale om rettferdig
gjengjeldelse. Det er imidlertid
viktig at folk har felelsen av at
de som gjer seg skyldige i sar-
lig opprerende handlinger blir
tatt hdnd om pa en effektiv
mate av statens organer. Ellers
vil man i en spent situasjon
kunne oppleve stygge eksemp-
ler pa at visse elementer i en
opprert befolkning lar sin vrede
ga ut over skyldige og i visst
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monn ogsa uskyldige, slik som
biskop Godal antyder i sin tan-
kevekkende uttalelse.

Et tredje psykologisk mo-
ment er virkningen pa dem som
skal sette livet inn i forsvars-
kampen. Befalets Fellesorgani-
sasjon frykter at bevisstheten
om en «slapp» reaksjon overfor
forredere og krigsforbrytere
vil kunne virke demoraliseren-
de.

Men om disse argumentene
er alvorlige nok, sa er det like-
vel problematisk hvor langt de
rekker.

7.2. Truselen og virkeligheten

Det er allerede nevnt at 100%
effektiv vil en straffetrusel al-
dri kunne bli. Der wvil alltid
vaere dem som enten ikke bryr
seg, som hdper at det skal ga
godt, eller som handler uten
kjennskap tilreglene.

De som i tilfelle av en ny krig
skulle kunne tenkes a hjelpe
fienden vil vel ofte vare moti-
vert enten av blind idealisme
eller like blindt hat til det sam-
funn de lever i. For den som fe-
ler at han tjener en rettferdig
sak, spiller en straffetrusel li-
tenrolle.

Og det er vel forst og fremst
denne «harde kjerne» — ikke de
mange medlepere — som kan
tenkes & ville gjare seg skyldigi
de kvalifiserte forraderihand-
linger som kan fere til deds-
straff.

En krigssituasjon — sarlig
enokkupasjon — kan ogsd brin-
ge til overflaten en b&rme som
uten skrupler utferer rakkertje-
neste for de nye herrer. Ogsa
personer av denne kategori kan
forutsettes 4 ville utfere hand-
linger som kvalifiserer til lo-
vens strengeste straff. Men her
kan vart beste vern ligge i nett-
opp den omstendighet at var
lovgivning ikke hjemler deds-
straff, slik at en okkupasjons-

makt er folkerettslig avskaret
fra a ta dette middel i bruk.

Med hensyn til problemet
selvtekt, sd er dedsstraffbe-
stemmelser sd visst ikke noe
universalmiddel. Selvtekt kan
nemlig ogsd begrunnes med at
vedkommende likevel er hjem-
fallen til dedsstraff, s& man kan
like godt gjere ende pd ham
med én gang.

Pastanden om at det vil virke
demoraliserende pa vare solda-
ter om det ikke finnes deds-
straff for forredere og krigsfor-
brytere kan nok medfere riktig-
het i visse situasjoner. Men re-
aksjonen vil nok oftere vere ir-
ritasjon enn alvorlige brudd pa
disiplinen eller redusert kamp-
vilje. Og problemet er vel helst
teoretisk. Meg bekjent ble det
ikke avsagt noen dedsdom pa
norsk side under forsvarskam-
pen i apil-juni 1940. Og det var
visselig ikke tanken pa at for-
raedere ville kunne straffes med
deden som motiverte vare sol-
dater, menrett og slett viljen til
4 oppholde og om mulig & stan-
se den fremtrengende fiende.
Det er neppe grunn til 4 tro at
det vil bli stort annerledes, om
det skulle bli alvor enda en

gang.

7.3. Noedverge og straff

Jeg har lite til overs for den
argumentasjon at eftersom en
militer forsvarskamp vil koste
bade egne og fienders liv, sa er
det ogsa berettiget & straffe
med deden dem som gjer seg
skyldig i krigsforrazderi eller
krigsforbrytelser, som om det
bare er tale om polseri en slak-
tetid.

Winston Churchill skal ha
sagt: «Gresset gror raskt pa
slagmarken, men aldri pa ska-
fottet.»

Forsvarets fremste oppgave
er selvsagt & hindre at noen
skal fole seg fristet til 4 angripe
vart land, og siledes bidra til
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opprettholdelse av freden i var
delav verden.

Men skulle dette mislykkes,
sd er det militere forsvars opp-
gave 4 hindre eller iallfall 4 be-
grense og forsinke den fiendt-
lige makts inntrengen pa norsk
omraide. I kampens hete vil liv
géa tapt pa begge sider. Men po-
enget er ikke 4 drepe for i dre-
pe. Blir en fiendtlig soldat satt
ut av kamp (hors de combat),
enten ved at han sares, tas til
fange eller kaster vapnene, har
viplikt — bade efter folkeretten
og krigsartiklene i den militere
straffelov — til 4 spare hans liv
og behandle ham pa en menne-
skeverdig mate.

Forsvarskampen kan nok
treffende karakteriseres som
en kollektiv nedvergehandling
(slik som statsadvokaten i Ro-
galand antyder), men derav
felger at i samme oyeblikk som
formalet er oppnidd, skal vare
vapen tie.

Deltar en forrader i angrepet
mot vart land, vil han kunne
rammes av vire vipen pa sam-
me mate som den fiende han
operer sammen med. Dette fal-
ler klart innenfor var kollektive
nedvergerett.

Eksekvering av dedsstraff er
noe helt annet. Her er det tale
om et menneske hvis handlin-
ger — hvor avskyelige de enn
matte vaere — herer fortiden til,
og som vi med kaldt overlegg
tarlivetav.

Vi méa gi en tilfredsstillende
begrunnelse for dette drastiske
skritt. Det ma entenskje av.ge-
neralpreventive grunner, og for
a hindre selvtekt i betydelig ut-
strekning, eller for & opprett-
holde disiplinen og kampviljen
hos vare tropper.

Er det det siste som er hen-
sikten, kan man kanskje se
dedsdommen og ‘eksekusjonen
som et ledd i forsvarskampen
og begrunne dem ut fra et utvi-
det ngdverge-begrep. Men prin-
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sipielt vil vi matte holde fast pa
at der er en klar skilnad pa den
blodsutgytelse som selve for-

svarskampen ferer med seg, og"

eksekveringen av en dedsdom.

7.4. Prosessuelle spersmal

Nar knyttet til behovet for &
begrunne dedsstraff pa en til-
fredsstillende mate er de pro-
sessuelle spersmadl, hvorvidt
man skal opprettholde stand-
rettprosedyren, og hvorvidt
dedsstraff skal kunne fullbyr-
des efter krigens oppher.

Iallfall om formalet med
dedsstraff er 4 stive opp troppe-
nes moral i en kritisk situasjon,
synes det & vare behov for
standrett eller noen annen form
for ekstra hurtig rettergang.
Det samme gjelder om forma-
let er & kunne ramme femteko-
lonnister og andre forradere
for de eventuelt kan ha hap om
4 blibefridd av fienden.

Spersmalet om fullbyrdelse
av dedsstraff efter krigens slutt
har neye sammenheng med
spersmalet om vi regner med
at landet vart helt eller delvis
vil kunne bli besatt av fienden
enda frem til krigens slutt.
Overfor dem som gar fienden
til hande pa okkupert omrade
vil nemlig en dedsstrafftrusel
bare kunne virke, dersom man
vet at straffen vil kunne ekse-
kveres ogsa efter at krigen (ok-
kupasjonen) er slutt.

7.56. Behov for revisjon av
krigsartiklene

Det er interessant 4 merke
seg at 1 remissvarene er det to
slags forbrytelser som gar
igjen, nemlig krigsforraderj og
krigsforbrytelser. Forsvarssje-
fen taler riktig nok ogsa om
«militere forbrytelser», men
uten 4 gjere det klart hva som
leggesidette uttrykk.

Jeg vil ikke dra noen annen
konklusjon av dette enn at tiden
apenbart er moden for en gjen-

nomgripende revisjon av de ef-
ter hvert svart alderstegne
krigsartikler i vaAr militere
straffelov og av loven om straff
for utenlandske krigsforbryt-
ere.

7.6. De folkerettslige hensyn

Man ber ikke ta lett pA de
vektige argumenter som er an-
fert for og imot oppheving av
dedsstraffbestemmelsene i var
krigslovgivning. Men vi kan vel
sla fast at virkningen av deds-
straffbestemmelsene er meget
vanskelig a forutsi.

I denne situasjon er det for
meg nerliggende 4 legge stor
vekt pa bestemmelsen i sivil-
konvensjonens artikkel 68, som
forbyr en okkupasjonsmakt a
innfere dedsstraff, hvis slik
straff ikke er hjemlet i den lov-
givning som gjaldt pa det okku-
perte omrade for okkupasjo-
nen.

Artikkel 68 taler bare om
spionasje, sabotasje og drap.
Teoretisk skulle vi altsd kunne
opprettholde dedsstraff for an-
dre handlinger, forst og fremst
krigsforraderi, og likevel kun-
ne nyte fordelen av artikkel 68.
Man sa «vel» er det nok ikke, er
jegredd for.

Man har ikke lov til 4 ga ut
fra at en eventuell okkupajons-
makt vil ta lettvint pa sine plik-
ter ifglge Genéve-konvensjo-
nene. Dertil stir altfor meget
pa spill, selv for en stormakt.

En annen sak er det at en
eventuell fiende kanskje vil for-
seke 4 omgd konvensjonsbe-
stemmelsene ved 4 etablere en
situasjon som ikke fremtrer
som militer okkupasjon.

Dette vil kunne skje pa for-
skjellige mater. Man kan tenke
seg en situasjon med stadig
sterkere press pad vart lands
myndigheter, som resulterer i
at disse aksepterer fremmede
troppers innmarsj som «ven-
ner» og «beskyttere».
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Vi baer ikke helt glemme
riksradsforhandlingene i 1940,
da altfor mange stortingsmenn
sa seg villige til eventuelt & av-
sette Kongen og gi regjerings-
makten til et «riksrdd» pa ok-
kupert jord.

Man kan ogsa tenke seg etab-
lering av en «nasjonal frigje-
ringsfronty eller lignende, som
utroper seg til landets regje-
ring.

Faren ved en slik utvikling er
bl.a. at en «regjering», som i
realiteten stetter seg pd en
fremmed makt, kan ta i bruk
hele registret av straffebestem-
melser, inklusive forraderibe-
stemmelsene, og anvende dem,
sd 4 si med motsatt fortegn.

En slik «regjering» kan ogsa
tenkes 4 ville innfere nye deds-
straffbestemmelser uten hin-
der av sivilkonvensjonens ar-
tikkel 68.

Men har vi klart og katego-
risk opphevet dedsstraffbe-
stemmelsene . i vart krigslov-
verk, sa vil det understreke at
marionettregjeringen handler
klart illegalt om den lar ilegge
og eksekvere dedsdommer pa
norsk omrade. Et forbud, farst i
beredskapsloven, senere i
Grunnloven, mot innfering av
dedsstraff, vil understreke det-
te enn ytterligere, ja sannsyn-
ligvis i sddan grad at den frem.
mede makt vil se sine interes-
ser best tjent med A unnlate
bruk av dedsstraffvipnet.

Vi ber i den forbindelse ha
klart for oss at forbudet mot 3§
innfere dedsstraff ogsa vil kom-
me medlemmer av en mot-
standsbevegelse til gode. Skulle
de bli tatt, vil de som regel ha
krav pd a4 bli behandlet som
krigsfanger, men skulle dette i
enkelte tilfelle ikke vare sa, vil
de ha krav pa & bli ansett som
beskyttede sivilpersoner i hen-
hold til sivilkonvensjonen.

Et annet vesentlig moment

som etter min mening taler for
total avskaffelse av deds-
strafftruselen i vart lovverk er
at dedsstraffen i si utpreget
grad er et instrument for dikta-
torer. Ved totalt 4 avskaffe den-
ne straffeform hos oss selv bi-
drar vi til 4 ta fra dedsstraffen
all respektabilitet, og det vil
gjore det lettere for vart land
og var utenriksledelse 4 fore an
i kampen for menneskerettig-
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' Stipendiene forutsettes nyttet til utenlandsreiser for a:
” a) Studere forhold som kan gke offiserenes alminnelige el-
ler spesielle kunnskaper om totalforsvaret, krigskunst
og krigsvitenskap, og som ikke kan forutsettes dekket
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¢) foreta studier for videreutdanning i sprak eller i annen
kulturell retning som er av den art at den ma anses som
nedvendig eller enskelig for 4 heve offisersstandens an-
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sluttet reise avgi rapport til legatstyret.

Seknadsfrist 1. november 1978.

heter, og mot diktatur og un-
dertrykkelse.

Det er lite trolig at truselen
om dedsstraff vil kunne berge
landet i en krisesituasjon hvor
andre metoder ikke strekker
til. Tvert imot vil det kunne gi
oss en moralsk styrke at vi vet
at var stat ikke dreper for &
drepe, med overlegg, men kun
vil verge seg mot den som ak-
tivt berer vipen mot oss. |
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