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I det siste trekvart Ar eller sa
har vi hatt en ny omgang i det
offentlige ordskifte om 9. april
1940. Det som hendte den gang
synes fremdeles 4 oppta man-
ge. Som naturlig er har interes-
sen s@rlig konsentrert seg om
arsakene til var avmakt i 1940.
Dessverre har debatten i ikke
liten utstrekning vart pregetav
ungyaktigheter og péastander
som det ikke er dekning for.
Dette til tross for at sivel de
politiske som de militere myn-
digheters forhold til-katastro-
fen forlengst er .gransket og
stort sett klarlagt av en konge-
lig kommisjon: Undersgkelses-
kommisjonen av 1945.

Basert p4 kommisjonens inn-
stilling og andre kilder, skal jeg
forseke A belyse utviklingen i
dagene for 9. april 1940, mobili-
seringsbeslutningen og det
sakalte Rena-mete. Men forst
ma vi ofre utgangspunktet for
dramaet noe oppmerksomhet,
nezrmere bestemt: Ledelses-
apparatet og forsvarets til-
stand.

LEDELSESAPPARATET

1 1940 besto forsvaret av to
forsvarsgrener: Haren og Sje-
forsvaret. I spissen for disse sto
henholdsvis kominanderende
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APRILDAGENE 1940

general, generalmajor Laake,
og kommanderende admiral,
kontreadmiral Diesen. Begge
sto direkte under forsvarsmini-
steren som var bindeleddet
mellom de militere sjefer og
Regjeringen.

11934 var Forsvarsradet blitt
opprettet med forsvarsministe-
ren som formann og med bl. a.
utenriksministeren og for-
svarsgrensjefene som faste
medlemmer. Radet var et per-
manent organ og skulle i hen-
hoid til instruksen metes minst
én gang i kvartalet. Dette ble
ikke overholdt. Siste mote fer
Den annen verdenskrig fant
sted 11937.

Ved utbruddet av Den annen
verdenskrig hadde Regjerin-
gen Nygaardsvold styrt landet
siden 1935. Den var utgatt av
Det norske arbeiderparti som
den gang hadde som mal 4 av-
skaffe det militere forsvar.
Partiet forlot imidlertid denne
linje da det fikk regjeringsan-
svaret, men for de fleste av
statsradene var det vanskelig &
bryte med fortiden og sine ung-
domsidealer. Ikke minst gjaldt
dette Regjeringens sjef — Ny-
gaardsvold — og utenriksmini-.
steren — Koht — som begge

Av oberst O. U. Munthe-Kaas

hadde sterk motvilje mot alt
militert.

Koht var den dominerende
skikkelse 1 praktisk talt alle
utenrikspolitiske’ spersmail.
Han likte i stelle med sakene
selv og hadde en selvtillit som
ga styrke, men som ogsi gjor-
de ham utilgjengelig for andres
rad og argumenter. Internasjo-
nale spersmal, og sarlig alle
som hadde sammenheng med
var noytralitet, ble i stor ut-
strekning behandlet av Koht og
Nygaardsvold alene. De evrige
statsrider fikk ofte bare et re-
ferat av beslutninger som alle-
rede var truffet. «Det opplyste
enevelde» var stortingspresi-
dent Hambros karakteristikk
av Koht.?

I desember 1939 tridte sjefen
for @stfold infanteriregiment
nr. 1 — oberst Ljungberg — inn
i Regjeringen som forsvarsmi-
nister. I motsetning til de svri-
ge statsrader var han uten poli-
tisk bakgrunn. Han ble utnevnt
til stillingen fordi man i den al-
vorlige situasjon ensket i lefte
forsvaret ut av partipolitikken
og samtidig ha en yrkesoffiser i
spissen for forsvarsdeparte-
mentet. Monsen — den tidligere
forsvarsminister — hadde tatt
avskjed pa grunn av darlig hel-
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se. I sin velkomsttale til den
nye forsvarsminister pala Ny-
gaardsvold ham & konsentrere
seg om administrasnjonen av
forsvaret. Det politiske skulle
de avrige regjeringsmedlem-
mer greie med og ta ansvaret
for.? Denne merkelige ordre sy-
nes Ljungberg 4 ha holdt seg
til. Den innebar i realiteten at
statsministeren begrenset for-
svarsministerens status og inn-
flytelse i Regjeringen i forhold
til de evrige regjeringsmedlem-
mer, og er muligens noe av for-
klaringen pa Ljungbergs passi-
vitet i forsvars- og sikkerhets-
politiske spersmal.

Hosten og vinteren 1939 —1940
droftet Regjeringen ved flere
anledninger muligheten for at
Norge kunne bli trukket inn i
krigen, men den forberedte seg
ikke for denne eventualitet.
Siledes forsemte den a sette
seg inn i mobiliseringstermino-
logien og & sikre tilfredsstillen-
de kontakt og samarbeide mel-
lom pa den ene side seg selv og
utenriksdepartementet og pa
den annen side de militere sje-
fer. For dette formal kunne
Forsvarsradet ha vert et nyttig
organ, men det ble nesten ikke
brukt. Statsrdd Monsen hadde
da ogsa uttalt i Stortinget vinte-
ren 1939 at radet var fullstendig
overfladig og burde oppheves.*

.En' konsekvens av dette syn

burde ha.vart at de militere
sjefer ble tilsagt & mete i regje-
ringskonferanser nar forsvars-
og sikkerhetspolitiske
spersmal skulle dreftes. Men
bortsett fra et enkelt mate 1.
september 1939, der Harens re-
presentanter var tilstede,
skjedde dette aldri. Muligens
mente statsministeren og for-
svarsministeren at behovet for
militer fagkunnskap under sli-
ke konferanser var dekket ved
at forsvarsministeren selv var
yrkesmiliter.

De opplysninger som de mili-
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tere sjefer fikk av Regjeringen
innskrenket seg til rapporter
fra vare utenriksstasjoner.
Rapportene ble sendt fra uten-
riksdepartementet til de mi-
liteere myndigheter uten kom-
mentarer. De militere sjefer
fikk sdledes aldri noen tilfreds-
stillende orientering om Regje-
ringens forsvars- og sikkerhets-
politiske syn i relasjon til den
internasjonale situasjon. Nar
generalmasjor Laake tok slike
spersmal opp med forsvarsmi-
nisteren fikk han inntrykk av at
denne hadde overlatt vurderin-
gen av forsvars- og sikkerhet-
spolitikken til de @vrige i Regje-
ringen eller til utenriksledel-
sen.’ Heller ikke admiral Die-
sen fikk noen fyldestgjerende
orientering om Regjeringens
synidisse spersmal.

Innen Regjeringen var det da
heller ingen fast frem-
gangsmate for samordning av
utenriks- og forsvarspolitikk.

‘Det ville ha vert naturlig om

Nygaardsvold som statsminis-
ter og uten eget departement,
hadde patatt seg denne koordi-
nering. Men det skjedde ikke.
Den manglende fasthet pa
dette omrade var muligens
arsaken til at kommanderende
admiral under neytralitets-
vernperioden etablerte en ufor-
mell direkte forbindelse til
utenriksministeren utenom for-
svarsministeren. Karakteris-
tisk for den forvirring som her-
sket innenfor det forsvars- og
sikkerhetspolitiske interesse-
omride er kommanderende ad-
mirals to anmodninger til uten-
riksministeren 8. april om di-
rektiver for orlogsskipenes
opptreden. Den ferste henvendel-
se var foranlediget av at briti-
ske sjostridskrefter etter mine-
leggingen 8. april ble verende i
Vestfjorden, og den annen av
meldingen fra L.ondon om at ty-
ske sjestridskrefter var pa vei
mot Narvik. Koht som ikke had-

de noen som helst kommando-
myndighet ga admiralen ved
begge anledninger operative di-
rektiver. Det var ved den siste
av disse anledninger at Koht ga
sin bereamte ordre: «Skyt pa
tyskane, ikkje paA engelskmen-
nene».?

Koht, og falgelig ogsd Regje-
ringen, var av den oppfatning
at den allierte overlegenhet til
sjes var si betydelig at et tysk
angrep pd Norge var lite sann-
synlig. Bare mot Ser-Norge est
for Stavanger ansas et tysk an-
grep for gjennomferbart. Lig-
nende konklusjoner var for-
evrig ogsa trukket av den bri-
tiske sjefsnemnd (Chiefs of
Staff Committee) i en vurde-
ring omkring Aarsskiftet
1939/40.7" I motsetning til det
faktiske forhold mente imidler-
tid Koth at vi var ganske godt
rustet pd strekningen Stavan-
ger-svenskegrensen.®

FORSVARETS TILSTAND!

Etter at forsvaret hadde lig-
get 1 dedvannet siden 1927 i
pavente av ny forsvarsordning,
vedtok Stortingeti1933 densva-
keste forsvarsordring landet
har hatt i dette drhundre. Dette
skjedde omtrent samtidig med
at Hitler overtok makten i
Tyskland. ‘

General Laake hadde fer han
ble kommanderende general
utfert det forberedende arbeide
for den nye forsvarsordning i
forsvarsdepartementet. Da han
ble kommanderende general ut-
talte han om ordningen at man
matte sld av pa kravene om
stadig krigsberedskap for stor-
parten av var har. Dette forut-
satte en forutseende utenriksle-
delse, som i tide tok initiativet
til 4 f4 forsvaret styrket nar si-
tuasjonen ble truende. Full
krigsmobilisering krevde en
rekke forutgiende forberedel-
ser som anslagsvis ville ta ca.
1/2 4r 4 gjennomfere.?
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Ordningen gjorde det ikke
mulig 4 vedlikeholde, enn si
bygge opp en krigsmarine av
rimelig styrke.

I sitt budsjettforslag for ter-
minen 1938/39 uttalte Laake at
var har var uten sammenlig-
ning den slettest ovede og slet-
test utrustede her i Europa, og
dens mobiliseringsberedskap
14 langt under det som krevdes
for 4 sikre var neytralitet under
enkrigivar narhet.

De tiltak som ble truffet ved
utbruddet av Den annen ver-
denkrig, gikk ut pad 4 opprette
en neytralitetsvakt. Det ble ik-
ke truffet tiltak med tanke pa at
det foreld noen umiddelbar
krigsfare eller at landet kunne
bli overfalt uten varsel. 1 sa
mate var det nesten uforklarlig
motsetning mellom de tiltak
som ble truffet i 1939 og dem
som ble gjorti1914.

2. april 1940 — 7 méneder et-
ter utbruddet av Den annen
verdenskrig — var mobilise-
ringsberedskapet i Hearen
fremdeles sid mangelfullt at
kommanderende general fant
det pakrevet 4 fastsette 1. mo-
biliseringsdag til 4. dag etter
mobiliseringsbeslutning.

11940 var landet inndelt i seks
distriktskommandoer eller di-
visjoner som de misvisende ble
kalt. Kjernen i Haren var seks
mobiliserbare feltbrigader —
én pr. divisjon. 9. april 1940
hadde Hzren inne til neytrali-
tetsvakt en — to bataljoner pr.
divisjon, unntatt i Nord-Norge
hvor feltbrigaden var blitt inn-
kalt under den russisk-finske
vinterkrig.

Marinen, flyvapnene og Luft-
vernartilleriet var blitt satt pa
krigsfot hesten 1939. Kystfest-
ningene derimot var bare del-
vis oppsatt, og der hvor det var
besetning utgjorde den bare
mellom 1/4 og 1/3 av full styr-
ke. Ingen minefelt var lagt ut,
og kommanderende admiral

hadde foranlediget at Harens
dekningsavdelinger ved kyst-
festningene Oscarsborg, Kristi-
ansand, Bergen og Agdenes var
blitt hjemsendt. Bortsett fra
Sjeforsvarets Ofotenavdeling
var orlogsfarteyene disponert
for npytralitetstjeneste, dvs.
slik som det var hensiktsmes-
sig for eskortetjenesten langs
kysten. De var med andre ord
ikke konsentrert i taktiske en-
heter til vitale omrader med
tanke p4 4 mete et angrep.

Den lave beredskap i Sjsfor-
svaret — den mest fremskutte
del av vart forsvar — skyldtes
admiral Diesens tradisjonelle
syn pa sjemakt. Han ans4 faren
for et sjeverts angrep pa Norge
for liten, fordi den makt som
ville gjere landgang i Norge
matte vaere herre pa sjeen, og
den makt som var det, hadde
ikke behov for 4 gad iland i Nor-
ge, mente han.'

FARESIGNALENE!

I begynnelsenav april begyn-
te varslene om det forestaende
tyske angrep 4 komme. I en re-
degjerelse av 29. mars hadde
var sendemann i Berlin, Scheel,
uttrykt bekymring over at Nor-
ge atter syntes & vaeere kommet i
forgrunnen pa grunn av malm-
transporten over Narvik. Bre-
vet slutter med at Norge burde
holde sitt forsvar i orden «sa
sterkt som var ytterste evne til-
latery.

3. april kom et nytt brev fra
Scheel med underretning om at
den svenske sendemann i Ber-
lin hadde meddelt ham at ogsa
tyskerne hadde militere pla-
ner med tanke pa malmtran-
sporten, og at troppeinnskip-
ninger i Stettin ble satt i forbin-
delse med dette. Opplysningen
ble imidlertid noe avsvekket
ved Scheels egne refleksjoner
til slutt i brevet om at troppe-
innskipningen neppe hadde
Norge som mal.

4. april kom det telegram fra
sendemann Colban i London om
at Noel Baker, en av arbeider-
partiets ledere i1 Underhuset,
hadde latt ham forsti at den
britiske regjering forberedte
direkte aksjon mot malmtrafik-
ken pa norsk sjeterritorium i
narmeste fremtid.

Fredag 5. april om morgenen
ble forsvarsministeren oppsekt
av generalstabssjefen, oberst
Haitledal, som fremholdt hvor
truende situasjonen var, hvor
sma styrkene 1 Ser-Norge var
og hvor lang tid det tok 4 mobi-
lisere. Denne dag kom det nytt
brev fra Scheel med opplysnin-
ger som legasjonen hadde fitt
av den nederlandske militerat-
tasjé i Berlin, major Sas, om fo-
restiende tyske aksjoner mot
Holland og Danmark. 1 opplys-
ningene fra Sas omfattet aksjo-
nene ogsid Norge, men dette
hadde legasjonsriad Stang ute-
latt i brevet. Samme dag, frem-
deles B. april, telefonerte var
sendemann i Kebenhavn, Es-
march, pad foranledning av den
danske utenriksminister som
ensket 4 fi den norske reaksjon
pa major Sas’ opplysninger. I
telefonsamtalen, som ble fort
med utenriksrad Bull, antydet
Esmarch forsiktig at det gjaldt
trusel mot Ser-Norge. Koth
bagatelliserte det hele som van-
lige rykter og unnlot & avkreve
Esmarch mer detaljerte opp-
lysninger. Den danske henven-
delse og Koht's svar ble ikke
meddelt utenfor utenriksdepar-
tementet. Senere samme dag
telefonerte sjefen for etterret-
ningsavdelingen i den svenske
forsvarsstab til sin norske kol-
lega i Generalstaben og med-
delte at ifelge sikker kilde i
Berlin skulle tyske angrep pa
Danmark og Norge vare fore-
stdende. Bortsett fra muligens
forsvarsministeren, har sann-
synligvis ingen andre stats-
rader fatt kjennskap til denne
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melding. 5. april ble avsluttet
med at den britiske og franske
sendemann i Oslo om kvelden
overrakte noter fra sine regje-
ringer om at vestmaktene ansa
seg berettiget til 4 ta slike for-
holdsregler som de fant
nedvendig for 4 hindre at Tysk-
land fikk tilfersler fra Norge og
Sverige.

6. april oppsekte oberst Hat-
ledal pa ny forsvarsministeren
og fremholdt nedvendigheten
av 4 kalle inn feltbrigadene i
Ser-Norge, men oppnadde in-
gen respons. Koht redegjorde
denne dag i Stortinget for den
utenrikspolitiske situasjon,
men nevnte ikke vestmakienes
noter som var kommet dagen
for. )

Sendag 7. april kom det nok et
telegram fra Scheel, denne
gang med underretning om at
det fra palitelig hold var opp-
lyst at 15--20 skip pa tilsammen
150 000 tonn innlastet med trop-
per var gatt vestover fra Stettin
natt til 5. april. De skulle vare
fremme ved ukjent bestemmel-
sessted 11. april. Telegrammet
ble straks telefonert hjem til
Koht som avviste tanken om at
skipene skulle til Norge.

8. april tidlig pa morgenen
kom det melding om at britiske
krigsskip la ut miner i Vestfjor-
den og ved Bud, og omirent
samtidig overleverte den briti-
ske og franske sendemann no-
ter om at vestmaktene hadde
tatt forholdsregler for a hindre
at Tyskland fikk tilfersler fra
Norge. Denne morgen gikk Hat-
ledal pa ny til forsvarsministe-
ren og tilradet at man straks
innkalte i hvert fall feltbrigade-
ne i Ser-Norge; men Ljungberg
fant at dette var en for
vidtgaende foranstaltning. For-
svarsministeren gikk deretter
til Regjeringens mete med
Stortingets utenrikskomité.
Ved 12-tiden oppsekte Hatledal
p& ny forsvarsministeren. Den-

ne gang sammen med kom-
manderende general. Det ble
fremhevet for Ljungberg at
innkalling av de fire sennen-
fjellske brigader var det minste
som kunne anbefales; men
Ljungberg ville ha forskjellige
alternativer omkostningsbe-
regnet for han tok standpunkt.
Bedre gikk det ikke med kom-
manderende admirals forslag
samme formiddag om legging
av visse minefelt. Da det ble
opplyst at Norge i henhold til
VIII. Haag-konvensjon eventu-
elt pliktet 4 notifisere feltene
for fremmede makter, mente
Ljungberg at saken forst matte
droftes i Regjeringen. Denne
dreftelse har formodentlig farst
funnet sted i regjeringskonfe-
ransen om kvelden. Denne dag
kom omsider Esmarchs brev
av 6. april med bekreftelse av
de opplysninger som han hadde
gitt under telefonsamtalen 5.
april. Esmarch skriver her at
det foreld visse meget bestemte
og tilsynelatende palitelige ryk-
ter om at en stor tysk offensiv
bl.a. mot Norge var forestden-
de. Utover dagen kom det dess-
uten en rekke forskjellige mel-
dinger om tyske skipsbevegel-
ser i danske farvann. Kildene
for disse meldinger var for-
skjellige, en kom fra Scheel, en
annenfra Ksmarch og atter an-
dre fra danske og svenske mi-
litere myndigheter. Meldinge-
ne fortalte at skip med tropper
eskortert av krigsskip av alle
kategorier fra minesveipere til
slagkryssere sto nordover. Ved
15-tiden kom sa denne melding
til utenriksministeren fra lega-
sjonenil.ondon:

«Legationens telegram i et-
termiddag md behandles
gyeblikkelig. Det gjelder an-
givelig tysk flatebevegelse
henimot Narvik.»
Telegrammet kom kl. 1800.

Da var Koht i Stortinget. Av te-
legrammet gikk det frem at

tyske sjestridskrefter, muli-
gens ledsaget av ett transport-
fartey, var observert den fore-
gidende dag i Nordsjeen og sam-
me morgen utenfor norskeky-
sten pa vei nordover, formo-
dentlig mot Narvik som de kun-
ne na i lepet av kvelden. Om-
frent samtidig med telegram-
met kom det en telefonmedde-
lelse fra generalmajor Lilje-
dahl i Kristiansand om at ca.
100 tyske soldater som var red-
det fra det torpederte skip «Rio
de Janeiro» var kommet inn til
Lillesand. De oppga at det ogsa
hadde vart hester ombord og at
de var pa vei til Bergen. Mel-
dingen ble referert av Ljung-
berg i stortingsmete ved 20-ti-
den samme kveld. Etter stor-
tingsmetet ba Hatledal for-
svarsministeren om en avgjer-
else i mobiliseringssparsmalet,
men fikk til svar at Regjerin-
gen skulle ha mote om saken,
og at Generalstabens personale
kunne ga hjem.

Selv ikke under Regjeringens
kveldsmate besluttet man seg
til & mobilisere. Alt som ble
vedtatt var 4 kalle inn to batal-
joner i @stfold. Muligens ble det
ogsa fattet vedtak om 4 legge ut
miner i Oslofjorden. Ingen av
disse vedtak kom imidlertid til
utferelse for angrepet ble satt
inn.

Det var vestmaktenes mine-

‘legging som la beslag pA Regje-

ringens oppmerksomhet prak-
tisk talt hele 8. april. Mineleg-
gingen ble behandlet forst om
formiddagen i et fellesmeote
mellom Regjeringen og Stortin-
gets utenrikskomité, si om et-

 termiddagen i Stortinget, og en-

delig i regjeringskonferansen
om kvelden. Disse stadige kon-
feranser bandt all oppmerk-
somhet mot vestmaktene, og
var nok en vesentlig grunn til at
de mange nye varsler ikke ble
tatt ad notam.

Det er pA det rene at hverken
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TONTEEIR

statsministeren eller de evrige
statsrader ble orientert om de
interne meldinger som Koht og
Ljungberg mottok etter 3. april
om den tyske trusel, og forst i
kveldsmotet 8. april kan Regje-
ringen ha blitt orientert om at
Harens ledelse hadde anmodet
om mobilisering.

MOBILISERINGS-
BESLUTNINGEN?®?

Ved midnatt 8. april ble Re-
gjeringens medlemmer alar-
mert om at kystfortene i Oslo-
fjorden var i kamp med frem-
mede krigsskip som forsgkte &
forsere innseilingen til Oslo.
Regjeringen ble i all hast sam-
let i utenriksdepartementet pa
Viktoria Terasse. Her satt de
sammen fra kl. 0130 til etter kl.
0500. De militere sjefer ble ik-
ke innkalt til metet, og tok hel-
ler ikke selv initiativ til & f4 fo-
retrede for Regjeringen, men
ble pa sine kontorer i Myntga-
ten.

Da H.M. Kongen ikke var til-
stede og beslutningen om mobi-
lisering matte fattes hurtigst
mulig, ble vedtaket ikke gjort i
statsrad, og heller ikke proto-
kollert. Det er derfor omtvistet
hva Regjeringen egentlig ved-
tok — alminnelig eller delvis
mobilisering. Mens man ved al-
minnelig, dvs. dpenlys mobili-
sering, kunne gjere full bruk av
kringkastingen, vardelvis, dvs.
stille mobilisering, basert pa at
den enkelte soldat skulle inn-
kalles pr. brev, Delvis mobilise-
ring tok forst og fremst sikte pa
4 mete spesielle forhold i'fred,
f. eks. neytralitetsvakt, og var
lite egnet for den situasjon som
oppsto 9. april 1940.

Samtlige statsrader unntatt
Ljungberg har forklart at Re-
gjeringen om natten for kl.
0500, da det tyske ultimatum
ble avvist, besluttet alminnelig
mobilisering. Deres oppfatnin-
ger av hva beslutningen omfat-

tet er imidlertid sterkt avviken-
de. Under stortingsmetet pa
Hamar senere pd dagen uttalte

Koht at det var besluttet «full

mobilisering av 1., 2., 3. og 4.
brigade». Kohts opplysning vi-
ser hvor uklar Regjeringens be-
slutning var. Den riktige ut-
trykksmate ville ha vert 4 si at
man hadde gatt til delvis mobi-
lisering ved 4 innkalle fire bri-
gader. Ennu uklarere blir sa-
ken ved Kohts forklaring for
underspkelseskommisjonen,
der han sier at han med briga-
der har ment distrikter, dvs.
full mobilisering av de distrik-
ter som la under 1. —4. divisjon.

Ifelge general Laake talte ge-
neralen omkring ki. 0230 over
telefon med forsvarsministeren
og foreslo pa ny innkalling av
de fire sennenfjellske brigader,
dvs. delvis mobilisering. Dette
ble godtatt av Regjeringen
mens han ventet i telefonen. Pa
bakgrunn av den endrede situa-
sjon fortoner Laakes gjentagel-
se av forslaget fra formiddagen
8. april seg som uoverveief og
virkelighetsfjernt. Laake visste
nemlig nu at fremmede krigs-
skip var i ferd med A forsere
Oslofjorden og at landet derfor
i realiteten befant seg pi ran-
den av krig. Da Ljungberg noe
senere pd natten var innom Ge-
neralstaben, ble han da ogsa
mott med protester fra oberst
Hatledal som papekte at delvis
mobilisering ikke lenger var
mulig. Men Ljungberg svarte
at det skulle vaere som han had-

de sagt.
Mellom kl. 0400 og kl. 0600 ble
Regjeringens mobiliserings-

ordre sendt fra Generalstaben
til divisjonene. P4 egen hind
utvidet Hatledal ordren fra
24.000 til 38.000 mann inklusive
enfemte brigade.

Ljungberg pa sin side har
hevdet at etter avvisningen av
det tyske ultimatum, fattet Re-
gjeringen en ny beslutning som

gikk ut pa alminnelig mobilise-
ring. Han telefonerte deretter
den nye mobiliseringsordre til
vakthavende offiser 1 General-
staben. Denne fremstilling
stottes av statsrad Lie.”® Ingen
av dem som var til stede i Gene-
ralstaben kan imidlertid huske
4 ha mottatt en slik ordre. Etter
4 ha undersekt sakens detaljer
nazrmere er undersekelseskom-
misjonen kommet til at Ljung-
bergs forklaring ma bero pa en
feilerindring.

Om sakens realitet uttaler
kommisjonen: «Om det var
vedtatt alminnelig eller delvis
mobilisering — 4penlys eller
stille mobilisering — pad et si
sent tidspunkt, er tillagt for
stor betydning i det offentlige
ordskifte. Tyskernes gjen-
nombrudd 9. april med landset-
ting ved Moss, Oslo, Horten,
Arendal, Kristiansand, Eger-
sund, Stavanger, Bergen,
Trondheim og Narvik og erob-
ring av alle kystfestninger og
viktige flyplasser, var sa full-
stendig at en hvilken som helst
mobilisering ville ha fatt
grunnskudd.»**

Bortsett fra vedtakene om &
mobilisere styrker av Haren og
a4 avvise det tyske ultimatum,
gjorde Regjeringen intet for 4
klarlegge situasjonen for de mi-
liteare myndigheter og almen-
heten. Den ga ingen beskjed om
at landet var i krig, og at alle
midler skulle settes inn mot fi-
enden. Den ild som kystartille-
rifortene hadde 4dpnet mot de
tyske krigsskip var hjemlet i
Sjeforsvarets neytralitetsven-
instruks. Denne pila kyst-
festningene 4 stoppe med alle
midler skip som tross protest
sekte A forsere krigshavn eller
kystfestnings forsvarsomrade.
Den samme instruks pdla for-
ovrig Marinens farteyer 4 trek-
ke seg tilbake overfor over-
makt. Kystartilleriets ild-
apning innebar derfor like lite
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som mobiliseringsordren at det
skulle kjempes. Det kunne bare
Regjeringen bestemme.

Heller ikke senere pa dagen
9. april ble situasjonen klar-
lagt. Tvertimot ble det nu kjent
at Regjeringen sammen med
Stortinget var villig til & for-
handle med tyskerne om en
ordning for & unnga krig. Situa-
sjonen vedble derfor a vare
uklar og de militere forberedel-
ser ble nelende. Faktisk var det
pa norsk side en pause i dagene
fra 9. til 11, april, og denne had-
de forst og fremst tyskerne
fordel av. I disse to dager var
det bortsett fra det sdkalte Re-
na-mete, ingen forbindelse mel-
lom Regjeringen og Harens
overkommando (HOK).

MOTET PA RENA

9. april oppholdt HOK seg pa
Eidsvoll. Her ble kommande-
rende general og generalstabs-
sjefen anmodet av forsvarsmi-
nisteren om 4 felge med til Ha-
mar, hvor H M. Kongen, Regje-
ringen og Stortinget var sam-
let. PA Hamar fikk Laake og
Hatledal foretrede for Hans
Majestet. De fikk imidlertid in-
gen kontakt med Regjeringen.
P4 grunn av det tyske fremstot
mot Hamar dromemlig Regje-
ringen og Stortinget kort etter
til Elverum. Generalen og ober-
sten fulgte etter, men da de ik-
ke kunne oppdrive kvarter pa
Elverum, dro de om natten vi-
dere til Rena. Hit kom ogsa
HOK i lepet av natten. Regje-
ringen dro om natten videre til
Nybergsund.

Neste dag — 10. april — frem-
hevet Generalstaben overfor
Laake at det var absolutt
nedvendig at Regjeringen sna-
rest ble orientert om den mi-
litere stilling, og at HOK fikk
klar beskjed om Regjeringen
aktet & forhandle med tysker-
ne. HOK hadde bare ryktevis

kjennskap til at det skulle opp-
tas forhandlinger. i

Ved 17-tiden kom det i stand
et mote i HOK med justismini-
steren — Wold — som oppholdt
seg pa Rena i annen forbindel-
se. Statsriden var ledsaget av
bl. a. odelstingspresident Neri
Valen. Foruten Laake deltok
fra HOK Hatledal og General-
stabens avdelingssjefer.

Det ble et meget beveget
mote, ikke minst pd grunn av
tvisten om mobiliseringen, men
ogsid som feglge av det mang-
lende samarbeide mellom Re-
gjeringen og HOK.

Ifelge savel oberst Hatledals
som oberstlgytnant Munthes
beretninger begynte konferan-
sen med at general L.aake ga en
oversikt over den militere si-
tuasjon og konkluderte med at
denne tilsa at forhandlingsvei-
en inntil videre ble holdt dpen.

Wold har gitt en noe annen
fremstilling av konferansen i
en skriftlig rapport. I denne
hevder Wold at Laake uttalte at
den militere situasjon var slik
at enten matte man fortsette
forhandlingene eller ogsa kapi-
tulere betingelseslost. Flere av
de tilstedevaerende offiserer
stottet Laake, sier Wold, og in-
gen hevdet noen annen oppfat-
ning,

Wolds oppfatning om at det
ble tilradet kapitulasjon under
motet er imidlertid aldri blitt
godtgjort. Dette til tross for at
saken har vert undersekt av
bdde Undersekelseskommisjo-
nen av.1945 og av Den militere
undersgkelseskommisjon av
1946. Sistnevnte kommisjon
med heyesterettsdommer So-
lem som formann besto av mi-
litere og sivile embetsmenn.
Den hadde som mandat & un-
derseke militere sjefers for-
hold under krigen i Norge i den
utstrekning dette ikke ble dek-
ket av Undersekelseskommi-
sjonen av 1945.

Nar man skal vurdere det
som ble sagt under Rena-muotet
er det av betydning 4 vare opp-
merksom pa at general Laake
og Generalstaben gikk ut fra at
forhandlinger var i gang, eller
at det skulle opptas forhandlin-
ger. Nerl Valen ga jo dessuten
de tilstedeverende narmere
opplysninger om det som var
uttalt om forhandlinger i stor-
tingsmotet dagen fer pd Ha-
mar. Dette matte ytterligere
bestyrke deres oppfatning om
at det skulle forhandles. Det
var ut fra disse forutsetninger
at Laake uttalte at forhandlin-
gene ikke burde brytes, da det
trengtes tid for & fi etablert en
forsvarsfront og fa alliert hjelp.

Videre ma det erindres at
HOK var holdt helt utenfor de
droftelser som Regjeringen og
Stortinget forte. Den hadde der-
for sikkert en sterk folelse av at
Regjeringen ikke forsto hvor
alvorlig den militere situasjon
virkelig var, og at den heller ik-
ke hadde forstdelsen av hvor
vesentlig det var 4 holde en nar
kontakt med overkommandoen
og ta hensyn til de militere rea-
liteter.

Wold sd pa saken fra et rent
politisk synspunkt. Han var ik-
ke i tvil om at vi matte gjore
motstand og ikke risikere &
komme pa tysk side i krigen.
Selv om han som de andre i Re-
gjeringen hadde akseptert for-
handlinger, trodde han ikke de
ville fere til noe resultat. Pa
ham virket derfor opplysninge-
ne om den tresteslese militere
situasjon som defaitisme.

I sin muntlige orientering til
Regjeringens medlemmer like
etter Rena-meotet brukte Wold
til dels voldsomme ord. Det vi-
ser hvor opprevet stemningen
var. Wolds fremstilling av
HOK's holdning gjorde et sterkt
inntrykk pid Regjeringen som
nettopp hadde avvist videre
forhandlinger med tyskerne.
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Den mente at det burde skje en
endring i den gverste ledelse av
Haren, og beordret alt samme
kveld generalinspekteren for
Infanteriet, oberst Otto Ruge
som ny kommanderende gene-
ral.

Beslutningen om & avlese ge-
neral Laake som kommande-
rende general synes hovedsa-
kelig 4 ha vart basert pa
statsrdd Wolds muntlige refe-
rat fra metet i HOK. 1 s4 fall ble
avgjerelsen tatt pa et tvilsomt
grunnlag. P4 den annen side
ma det erkjennes at general
Laake ikke var den dynamiske
lederskikkelse som krevdes i
den vanskelige militere situa-
sjon som landet befant segi. En
slik lederskikkelse var derimot
general Ruge.

SLUTTORD

Et spersmadl som ofte melder
seg 1 forbindelse med hendelse-
ne i april 1940, er om stillingen
kunne ha blitt en annen, der-
som man eksempelvis hadde
gatt til mobilisering ferste gang
generalstabssjefen tok saken
opp. Som det vil erindres skjed-
de dette 5. april.

Med den justering av mobili-
seringsreglene som var foretatt
tre/dager tidligere, ville en mo-
biliseringsbheslutning 6. april ha
gitt 9. april som 1. mobilise-
ringsdag. Harens stilling ville
sdledes ikke ha blitt vesentlig
endret ved en mobiliseringshe-
slutning s4 sent som 5. april,
med mindre .myndighetene
samtidig hadde fremskutt 1.
mobiliseringsdag til en tidlige-
re dato.

En mobiliseringsbeslutning
for 9. april ville pa den annen si-
de ha vart en psykologisk vek-
ker og ha virket som et alarm-
signal for alle heyere sjefer i
heer og sjeforsvar. Formodent-
lig ville ‘en slik beslutning dess-
uten ha fort til at minesperrin-
ger var blitt lagt ut foran Oslo
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og Bergen. Med disse pa plass
ville tyskerne ha vart nedt til &
landsette troppene utenfor
sperringene.'®

Det har vert hevdet at det ty-
ske angrep ikke ville blitt iverk-
satt, dersom alle vare feltbri-
gader m. m. hadde vart mobili-
sert for overfallet. Dette motsi-
es av det faktum at general von
Falkenhorst hadde regnet med
muligheten for en norsk mobili-
sering.’ For angrepet pia Norge
disponerte han jo ikke mindre
enn - seks divisjoner, dvs. en
styrke som tallmessig var tre
ganger sterre enn de seks felt-
brigadene vi eventuelt kunne
ha mobilisert. Medregnet ild-
kraft og evelse var styrkefor-
skjellen betydelig storre. Hertil
kom sa den faktor som ble den
avgjerende under felttoget i
Norge: Tyskernes herredemme
iluften.

Forevrig var 6. april kl. 1500
fastsatt som siste frist for even-
tuell tilbakekallelse av det ty-
ske angrep.'® Etter dette tids-
punkt kunne overfallet under
ingen omstendighet ha veaert
stanset.
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