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Aldri mer

Av generallgytnant Rolf R. Eriksen

Generallpytnant Rolf Rynning Eriksener fodt i 1911. Krigsskolen 1932—
34, Militeere hgyskole 1937—-1938, Generalstaben 193940,
Hjemmestyrkenes sentralledelse 194144 . Stabssjef i Forsvarsstaben
1968, generallgytnant og forste stabssjef i det nye Forsvarets
overkommando 1970-72. Artikkelen er basert pd et foredrag general
Eriksen holdt i Bekkestua Rotary 4. april 1990.
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9 Norges Hjemmefrontmuseet
WHM) starter utstillingen med 9.
april 1940. Man vandrer sd gjennom
utstillingen og kommer ut igjen 8. mai
1945. De to siste ord, skrevet med

~ullskrift ved utgangen, er:

ALDRI MER
Det er naturlig & bruke disse to ord som
grunnidé ved en markering av 50 drs-
dagen for 9. april 1940. — Eller med
andre ord — hva har vi gjort for & rette
opp de svakheter og mangler som vire
dyrekjgpte erfaringer avdekket.?

Pa bakgrunn av den aktuelle inter-
nasjonale situasjon, la oss ga tilbake til
september 1938 og minnes Hitlers
aksjoner mot Tsjekoslovakia. I siste
halvdel av september 1938 satte vire
myndigheter i verk mobiliseringsreg-
lenes fgrste trinn «Sett vakt ved konto-
rene» — mao — dggnvakt ved divisjo-
nene. Det ble opphevet igjen den |

~—ktober samme ar.

Dette utsnitt av Aftenposten.den |.
oktober 1938, viser hvorfor.

Det viser ogsa hvor raskt det inter-

~=asjonale bilde kan forandre seg. Det

.« det samme vi opplever nd for tiden—
sa a si daglig.

Haerordningen av 1933

Det er pa sin plass i konsentrert form 4
nevne litt om bakgrunn og muligheter
for Forsvaret etter Heerordningen av
1933.

De politiske myndigheter ansi en
fredelig ordning av mellomfolkelige
tvister sikret ved det nett av tosidige og
kollektive avtaler som da fantes, hvor-
ved statene forpliktet seg til & la sine
tvister undergi internasjonale rett-
savgjgrelse, megling eller underspkel-
se.
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Basert pa dette syn ansé de faren for
krig — om ikke utelukket —di meget
vesentlig grad forminsket.

Den styrke av Haren /som kunne
settes opp, skulle ha som oppgave a
vere ngytralitetsvakt og yde forsvar
mot tilfeldige ngytralitetskrenkelser.
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Oppgaven — a forsvare landet mot en
angriper hvis hensikt det var a besette
hele landet — 14 utenfor de muligheter
Hzren hadde i henhold til Herordnin-
gen-av 1933,

Véren 1939 ga Kommanderende
General for 1-5 Divisjon direktiv om
hvilke enheter som straks kunne ten-
kes satt opp som ngytralitetsvakt
under det alternativ hvor det antas at vi
bare behgvde a frykte tilfeldige, ikke
planlagte ngytralitetskrenkelser.

Divisjonene ble anmodet om &
treffe de ngdvendig forberedelser for
oppsetting, forlegning, og eventuell
transport av de avdelinger som var tatt
ut.

Verdenskrigen starter
Angrepet mot Polen startet den 1. sep-
tember.

1. september 1939 ble rekruttavde-
lingene i Nord Norge som enna ikke
var dimitert, holdt inne til 1. oktober.
Dahadde man over hele landet fatt satt
opp den planlagte ngytralitetsvakt i
henhold til kommanderende Generals
direktiv varen 1939.

De 6 bataljoner som etter dette ble
kaltinn i oktober 1939, ble avigst i tur-
nus pa 45 — 60 dager. De ble forlagt pa
ekserserplasser med sikte pa 4 gi styr-
kene gvelse. 3 av bataljonene ble tor-
lagt hendig til forsvar av Stavanger-
omradet, som var ansett for-a vere et
mulig omrade som_ brohode for en av
de krigfgrende nasjoner.

Omradet hadde god havn og fly-
plass velegnet for luft- og sjpoperasjo-
ner sett fra begge de krigfgrendes syn-
svinkel. Det var lett a forsvare som
brohode. Man regnet forgvrig med at
det ikke var mulig med tysk interven-
sjon lenger nord enn Rogaland, sa
lenge Royal Navy var intakt.

Da Finlandskrigen brgt ut 1 desem-
ber ble ngytralitetsvakten i Tromsg og
Finnmark forsterket. Ngytralitesvak-
tens styrke av haren var 9. april totalt
ca. 15 000 mann — 6 000 i S¢r-Norge
og 9 000 i Troms og Finnmark.

Det tyske angrepet
Det var serlig den tyske marine som
ivret for angrep pa Norge.

Blandt erfaringene fra krigen 1914—
1918 var pé tysk side at man allerede
tidlig i den krigen burde ha skaffet seg
baser i Norge med muligheter for
bedre kontroll av Atlanterhavet.

Pa NHM har vi kopi av en stabsstu-

die datert i oktober 1939, som marinen
lot gjennomfgre. Bestemmelsen om at
angrepet skulle forberedes ble tatt i
stutten av februar 1940 — da general
Nicolaus von Falkenhorst den 21. feb-
ruar 1940 ble beordret av Hitler til &
overta forberedelsene av og komman-
doen over angrepet pa Norge.

Von Falkenhorst fikk direktiver av
Hitler personlig, som ogsa orienterte
ham om sine motiver for Norges-
aksjonen.

Foruten hensynet til mulige britiske
okkupasjonsplaner etter avtale med
norske myndigheter, forteller von Fal-
kenhorst i sin rapport at Hitler under-
streket at:

«Besettelsen varienhver henseende
krigsviktig, krigsngdvendig, ja, krigs-
avgjgrende, fordi hvis England gjen-
nomfgrer den strategiske omfatning av
Norden, ville de na den helt ubeskyt-

‘tede nordtyske kyst, og veien til hjer-

tet av Tyskland ligge apen. Fremgang
i gst og i vest nytter ikke mer, for
begge fronter vil fa ryggraden bruk-
ket, og krigen ville vere tapt.»

Den tyske plan bygget pa at det
skulle lykkes & besette Norge uten
motstand ved hjelp av overraskelse
supplert med en diplomatisk aksjon.
Admiral Raeder overbeviste Hitler om
at han ikke trodde nordmennene ville

gjgre motstand, og selv om de skulle
gjgre det — ville kystartilleriet ved et
overraskende angrep ikke komme til
skudd i tide.

Jeg gjentar:

«Trodde ikke at nordmennene ville
gjgre motstand».

Vi ma ikke stelle oss slik at det er
tvil om vi vil bruke vart forsvar. For-
svaret ma veare troverdig. «Plakaten
pé veggen» som jeg kommer tilbake til
- sikrer nd dette poeng.

Angrepet pa Norge fikk dekknavnet
«Weseriibung». Dagen for dette histo-
riens stgrste strategiske overfall var
«Wesertag» og det tidspunkt styrken
skulle vere fremme i angrepshavnene,
var «Weserzeit». '

Den diplomatiske aksjon som si=lle
fa regjeringen til 4 gi ordre om i < &
skyte, skulle finne sted Weserzeit + 5
minutter.

Den 2. april ga Hitler ordre o= at
Wesertag skulle vare 9. apri.. og
Weserzeit skulle vere ki 0415.

Operasjonen krevde fart— derfor ble
alle styrker lastet inn pa krigsskip.
Overraskelsesmomentet krevde videre
at alle styrker matte na sine mal til
samme tid.

Dette skjema er en avskrift av en
side av den tyske sjgtransportplan:

VSKRIFT AV Defladyel
A
ZEITTAFFEL FUR'DIE "WESERUBUNG NORD UND STD" Rur durd) Offiglest
TN

_ N

DAMPFER LADUNG E INSCHI FF AUSLAUF BESTIM- | AUSSCH,

ZEIT ORT ZEIT MUNGSORT | ZEIT

10 ZERSTORER 2000 |X-3 ABENDS |WESERMONDE|X-2 0 UHMR  |NIENBURG | X ZEIT
HIPPER 1700 [X-3 ABENDS|CUXHAFEN [X-2 0 UMR  |DETMOLD | X ZEIT
4 ZERSTRER

KOLN 1400 [X-2 20 UMR|WILHELMS- [X-1 0 UHR |BREMEN X zZEl
KON GSBERG HAFEN

BREMSE

1.5.FLOTTILLE

KARL PETERS 500 [X-2 20 UHR|CUXHAFEN |X-1 0 UMR  |BREMEN X ZEIT
ODER BRLMMER

2 BOOTE 1.S.FL

4 BOOTE 2.M.S.FL| 150 X-1 0 UHR |CUXHAFEN |X-1 530 UMR |ELSFLETH | X ZEIT
KARL SRUHE 1000 X-1 0 UHR |WESERMUNDE|X-1 530 UMR |KARLS- X ZEIT
TS INGUTU HAFEN

2 BOOTE 6.T.FL.

4 BOOTE 2.S.FL.

| BOOT 5.T.FL. | 100 [X-1 0 UHR |WESERMUNDE|X-1 530 UHR |ALTONA X ZEIT
BLUCHER 1000 [X-3 ABENDS | SWINEMUNDE|X-2 2200 UHR|OLDENBURG| x zEIT
LOTZOW, EMDEN | 1600

1 BOOT 5.T.FL.

2 FANGBOOTE

| .R.FL.

Bestemmelsestedene kodet. Forbokstavene er riktige:
N for Narvik. D for Drontheim, B for Bergen, E for Egersund. A for Arendal, og O for Oslo.
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Kartoversikten viser situasjonen 12
timer fgr malet nies — altsa 8. april ki
1700.

En styrke bestaende utelukkende av
krigsfartgyer leder etterretningsmes-
sig ikke naturlig til at det er landsetting
som er malet med operasjonen.

Vi diponerte ingen rekognoserings-
midler som kunne oppdage flatestyr-
ken merket pa kartskissen.

I en rapport av 4. april 1940 fra
M.I.3.b i War Office med tittelen
«Indications of possibility of German
Action against Scandinavia» heter det
bl.a.:

~ «There is therefore, at present, no

Jncentration of troops. in this-area
which could readily be made available
for such a project, but troops can be
moved from central Germany

>apidly..»

Britene trodde derfor at hensikten
med flatestyrkene var 4 bryte ut 1
Atlanterhavet gjennom Grgn-
landsstredet, og traff sine forholdreg-
ler ut fra dette. De trakk de vaktfar-
tgyer, som var postert ved minefeltene
(som var lagt ut 8. april), vekk fra
norskekysten for a bruke dem mot de
tyske flatestyrker.

De direktiver som den tyske ambas-
sadgr hadde fatt i samband med angre-
pet omfattet bl.a.:

«Kongen ma forhindres fra & forlate
landet ved okkupasjon. ...

Og det vil veere pakrevet  overvike
kongeboligen direkte og i ngdsfall for-
hindre ham i a forlate slottet...»
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Som et eksempel pa tysk tro om
ingen motstand, kan nevnes at de tok
hensyn til Kongens stilling som statso-
verhode ved i planen & sgrge for at
«Bliicher» fgrte med seg et musik-
korps som ved 4-5 tiden om morgenen
9. april skulle spille en hyldningsmarsj
pé slottsplassen.

Den fgrste som krysset de tyske pla-
ner var «Pol 1lI» som skjgt varsels-
kudd og praiet eskadren ved innlgpet
til Oslofjorden. Sjefen kaptein Wel-
ding Olsen ble saret og druknet.

Overraskelsen ble dermed brutt.

Meldingen om dette fgrte til at re-
gjeringen mgttes om natten 9. april.

Senkningen av «Bliicher» la kjelker
1 veien for angrepsplanens diploma-
tiske aksjon.

Den tyske ambassader, Braiier,
skulle etter planen ha levert sitt ultima-
tum kl. 0420 — Weserzeit/+ 5 min.
Han mgtte opp pd Victoria Terasse
forsinket kI 0430 — det kom nemlig
ikke noe skip til Oslo havn.

Ultimatumet_ble som kjent avslitt
av regjeringen.

Hva skjedde sé pé tysk side etter at
ultimatumet ble avslatt?

1 Oslo havn 14 et etterretningsskip
med en radiosender og med en kode-
liste som ogsa var «Anlage II» til ope-
rasjonorden til_alle avdelinger som
deltok 1 angrepet.

I «Anlage II» star bl.a. (oversatt):

«Forutsetningsvis vil senderen i
Oslo (frekv.. 260 khz) fra og med
Wesertid ved bruk av fglgende signal-
liste sende melding om status for for-
handlingene med den norske regjer-
ing.»
og videre:

«For a ta imot disse signaler skal
alle tildelte tjenestesteder i rett tid ha en
mottaker innstilt».

Signallisten som ogsé gir en peke-
pinn om hvilke alternativer tyskerne
ventet seg, inneholdt falgende koder:

Anrufrap
Alles in Ordnung. Norwegen
nimmt Forderungen an.
Norwegische Regierung hat
Schiessverbot erlassen.
Norwegische Regierung
noch unentschlossen. Ver-
handlungen ziehen sich hin.
Scheinwiderstand zur Wah-
rung der neutralen Haltung,
kein ernster Widerstand.

Norwegische Regierung zu
ernstem Widerstand
entschlos.

ati

dor

ubf

Swa

I tglge nevnte radiosenders loggbok
ble sendt to telegrammer — ett med
UBF og ett noe senere med WUF.

Alle tyske styrker visste derfor tid-
lig den 9. april om morgenen at ulti-
matumet var avslitt — og dermed at
planen om en fredelig okkupasjon var
mistykket. ,

Hvorfor reagerte man ikke pa
opplysningene om at noe var pé gang
som kom til UD via forskjellige veier ?
— har folk spurt seg.

Hold denne avismelding i Aften-
posten 8. april sammen med kartskis-
sen foran:

Mellem 90 0g100
tyske skib for
nordgaende.

Det meddeles at et stort antall tyske krigsskib, mellem
90 og 100 har varet observert for nordgiende i Storebelt
og Kattegat idag maorges.

Fartgiene var vesentlig mindre bevoktningsbiter og
armerte trilere, men det sies ogsi nogen store krigsskib.

Koht-nevnte i Utenrikskommiteen
8. april:

«dei meldingene som hadde komi
om tyske planer mot Noreg, serlig om
4 sette seg fast ein stad pa sgr-kysten,
men eg la attat at meldingene eg hadde
fatt hadde ikkje sa sterkt grunnlag at
ein kunne vara viss pa at dei var
sanne».

I Generalstaben hadde man en
Utenriksavdeling som via dpne kilder
studerte militere forhold 1 de for-
skjellige land. Vi hadde en militerat-
tasje i Finnland og en deltidsarbei-
dende militzrattasje i London (ved-
kommende var ansatt pa Borregards
kontor i London).

All informasjon utenfra kom fra
ambassadene via UD og Koht til For-
svarsminsterer.

Vi hadde ingen militer etterret-
ningstjeneste, og hadde ingen midler
som kunne oppdage situasjonen 12
timer fgr angrepet, som er vist tid-
ligere.

Det var opprettet et Forsvarsdepar-
tementets Opplysningskontor — kalt
SVARTKAMMERET som drev med
koder og chiffer samt avlytting av
fremmede radiosignaler.

Vi har idag en effektiv etterretnings-
tjeneste med visuell, akustisk og elek-
tronisk overvaking av vart interesse-
omréade. Etterretning er et nasjonalt
ansvar. Det er foruten i NATO-
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sammenheng, bilateralt n&rt etterret-
ningsamarbeid med flere land — bl.a. i
sammenheng med satelittovervaking.
Det er i krisesituasjoner nart samar-
beid mellom Forsvaret og UD slik at
opplysninger fra de forskjellige kilder
blir samstemt presentert for regjering-
en.

Pr. 1989 hadde vi 13 forsvarsatta-
sjer — mot som nevnt 1 1/2 i 1940.

Med det tekniske opplegget vi har
idag, ville vi ha oppdaget transportene
til innlastingshavnene, og vi ville ha
fulgt sjgtransporten hele veien.

Vért problem ville ha veert a avgjpre
om det som foregér er en gvelse eller
om det er alvor. De sovjetiske marine-
gvelser gjennom arene har gjort det
vanskelig & avgjgre dette.

Med det apparat britene hadde i
1940 — greidde de, som tidligere
nevnt, ikke & skaffe seg ngdvendige
informasjoner om tyskerne planer og
operasjoner, og de trakk ikke de
riktige konklusjoner av de opplysnin-
ger de hadde.

Den britiske minelegging 8. april
ble et forstyrrende element for norske
myndigheter og dermed en fordel for
tyskerne. Regjering og Storting brukte
hele dagen den 8. til a finne frem til en
formulering av protestnoten som ikke
brakte oss i krig med England. ,

Stortingsmgtet som hovedsaklig
behandlet notespgrsmalet, var ferdig
kI 2100 og regjeringen skiltes kl
2130.

[ sin bok «Fred og Fridom» skriver
Koht om dette bl.a.:

«Det er underleg — og syrgjeleg
vondt — no etterpa a tenke pa at korkje
eg eller nokon i Regjeringa tala om til-
feller med det torpederte tyske trop-
petransportskipet utafor  Lillesand
eller om det eg hadde nemnt i Utan-
riksnemda om fgremiddagen om mel-
dingane frd Tyskland om planane mot
Sgr-Noreg — og heller ikkje om den
tyske flaten pa veg mot Narvik. Eg kan
vel ha tenkt at dette siste var gjort opp
med at den britiske flaten var farvan-
net.»

Det ma karakteriseres som en alvor-
lig forspmmelse at disse informasjo-
ner ikke ble formidlet videre hverken
til regjeringskolleger eller til Kom-
manderende General og Generalstabs-
sjefen, som begge hadde fatt ordre om
a vere tilstede 1 Stortinget om kvel-
den.

Det er farlig a lase seg fast i oppfat-
ninger om hva som er mulig.

Jeg tenker her pa fglgende: «Eg kan

4

vel ha tenkt at dette siste var gjort opp
med at den britiske flaten var i farvan-
net».

Bade pa militert og pa politisk hold
hadde man, som nevnt tidligere, den
oppfatning at noen landgang i Norge
nord for Stavangeromradet ikke var
mulig salenge Royal Navy var intakt.

Faren ved a lase seg i en fast oppfat-
ning av hva som er mulig for en mot-
stander er ikke et s@rnorsk problem.

Etterretningstjenesten i [srael var av
den oppfatning at Egypt ikke kunne
bestride Israels luftherredgnme over
Suez-kanalen. Derfor var en kryssing
av kanalen fra Egypts side ikke ansett
som mulig.

Under et besgk pa Hjemmefrontmu-
seeti 1984 av presidenten for Knesset,
som var sosialminister i Golda Meiers
regjering i 1973 fortalte han pa fore-
spgrsel, at denne regjering i 1973 da
Isracl ble angrepet over kanalen,
baserte seg pa etterretningstjenestens
vurdering.

Israels regjering var opptatt av det
gisseldrama som pa samme tid utspant
seg i Dsterrike.

USA trodde heller ikke Pearl Har-
bor var mulig for japanerne.

Mobilisering
Hvorfor forvirringen..om mobilise-
ringsordren, spurte folk seg.

Om dette spgrsmal siterer jeg igjen
fra Kohts bok «Fred og fridom» om
regjeringens drgftelser natten 9. april.

«Porklaringa pa denne motseiinga
(Stille eller alminnelig mobilisering)
trur eg er einfelt nokk. Da vi drgfte

spgrsmalet i Regjeringa kom vi der til
a nytte ordet «brigade» trolig for di
Ljungberg hadde nemnt at mobilise-
ring ikkje trangs i 5. og 6. brigade. Vi
ikkje militeere lekfolk i Regjeringa
nytta da ordet (Brigade) berre med
tanke pé den geografiske avgrensinga,
utan omsyn til den tekniske meininga
av ordet som berre ein part av heile
har-skipnaden. Men nar Ljungberg sa
eller hgrte «brigade», sa tenkte han
heilt naturleg pa det tekniske innhaldet
av ordet og beit seg fast i det. Vi andre
i Regjeringa meinte — heilt truskyldig,
kunne ecin mest seia — at «mobilise-
ring» ville seie innkalling av alle mann
og alle vépen sa fort som mogleg.»

Uten a skifte sol og vind i mobilise-
ringspgrsmalet — steiler jeg ved bruken
av «militere lekfolk» og «truskyld
het» i forbindelse med mobilisering,
om statsrader i en regjering som har
sittet i 4 ar og med beredskap i septem-
ber 1938 og videre siden 1.9.39 —17
maneder.

Sett i sammenheng med Mobilise-
ringsreglene hvor det bl.a. var bestemt
at:

«Samtidig som mobiliseringsordren
sendes ut, vil det gjennom vedkom-
mende sivile myndigheter ga ut under-
retning om at mobilisering er
befalt....»

Selv «ikkje militere lekfolk» i stats-
rdds posisjon burde ha satt seg inn i
mobiliseringsreglene for & i alle fall &
forberede hva deres eget departement
skulle gjgre etter nevnte bestemmelse.

Den enkelte statsrdden burde ha
tenkt igjennom hva han skulle gjgre i
tilfelle alvorlige brudd pé ngytraliteten

BN S
Bslo Militrere
Familieaften 23/4-1990;

Foredrag av Olaf Orheim:
I kulde og is
— Den Norske Sydpolekspedisjonen 1990.

&>

Sumfiond

NMT nr. 4/90

wei



Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014

krevde at ytterligere tiltak matte vur-
deres.

Regjeringen greidde heller ikke via
NRK 4 fortelle det norske folk at de
hadde avslatt det tyske ultimatum, og
hva de hadde bestemt seg for. 126 ar
med fred kan tildels forklare at heller
ikke Regjeringen synes mentalt forbe-
redt pa hva krig og krisehandtering in-
nebar.

I NATO-regi med deltakelse pa
hgyt niva i alle land, drives det annet
hvert ar gvelser i krisehandtering, og
regjeringene har etter slike gvelser i
Forsvarsjefens regi, fatt en en-dags
orientering — navarende regjering er
alt orientert.

Vi har na en militer beredskapsplan
~ 7 en sivil beredskapsplan — koordi-
«ert innbyrdes — og slik ordnet at de
enkelte tiltak kan utlgses over radio
ved hjelp av korte kodeord og/eller
innkallingskort av forskjellig farve.

-— Jeg trekker frem enkelte episoder
-om hendte 9. og 10. april.
~ En general stoppet mobilisering kl.

2315 den 9. april og ga skyteforbud

— uten at grunnen til denne bestem-

melsen er angitt. Det kan muligens

ha skjedd som fglge av Quislings
tale 1 NRK.

— En oberst ringte 10. april og spuric
general Ruge om det skulle mobili-
seres.

Disse eksempler viser usikkerhet pii
grunn av mangel pa informasjon om
hva regjeringen hadde bestemt seg for,
og pa kontakt med overordnet myn-
dighet. Var vi krig — eller var vi ikke i
krig, som NRK meldte.

“«Direktiv for militere befalings-
menn og militere sjefer ved vapnet
angrep pa Norge» (Kgl. res 10. juni
1949) — i Forsvaret kalt «Plakaten pa
veggen» fordi den skal henge pa alle
" rsvarets kontorer — sgrger for atslik
usikkerhet ikke skal gjenta seg.

Det heter her bl.a.:

«Militzr befalingsmann som fir
kjennskap til at vepnet angrep finner
sted innenfor det kommandodistrikt
der han skal mgte ved mobilisering,
skal uten videre gjgre sitt ytterste for &
na fram til sitt mobiliseringsted pa kor-
tets mulig tid»
og videre

«Et vaepnet angrep skal gjelde som
ordre til full og gyeblikkelig mobilise-
ring over hele landet, dersom Kongen
(Regjeringen)blir satt ut av spillet av
fienden. Ordrer som utstedes 1 Regje-
ringens navn, om & avbryte mobilise-
ringen, skal betraktes som falske....»

NMT nr. 4/90

Vért mobiliseringsberedskap viste
at overfor et strategisk overfall hadde
vi for fa og for konsentrerte
mobiliserings- og oppsettingssteder
for vare avdelinger.

Mobiliseringslagrene for de norske
styrker 14 i stor grad i den stgrre byer
eller pa ekserserplassene — og ble tatt
av tyskeren tidlig om morgenen den 9.
april.

Na er depotene spredt og basert pa
lokal mobilisering — men dessverre
med vaktholdsproblemer og derfor
utsatt for tyverier, med stort oppslag i
pressen.

1 1940 knirket samarbeidet med den
allierte stgtte bade pé grunn av spréak-
vansker og mangel pé kjennskap til
hverandre. Tjeneste i NATO- staber
og NATO samarbeidet samt bilaterale
avtaler om adgang for norske offiserer
til & gjennomga militere skoler i
enkelte land (US, UK, Canada, Frank-
rike, Tyskland, og Sverige) gir offise-
rene gvelse i slikt samarbeid.

Jeg minner om hva jeg nevnte om
vare myndigheters sikkerhetspolitiske
vurdering som 1& bak Harordningen
av 1933.

Jeg minner ogsa om Aftenposten 1.
oktober 1938 som er vist i begynnel-
sen av artikkelen.

En erfaring bgr politikere trekke av
forsvarspolitikken i 30-drene frem til
9. april.

Man bgr ikke vare for raske til &
bygge sin forsvarspolitikk pa foran-
derlige traktater, usikre samfundsend-
ringer, lgtter og hap.

Det gér raskt a bryte ned et godt for-
svar, men det tar lang tid & bygge det
opp igjen.

9. april og de etterfglgende 50 r bgr
nd ha lart oss alle at trygghet, fred, og
frihet bare kan vere felles, kollektiv,
europeisk, helst global — der alle
bidrar med sitt.

9. april ma derfor ikke bare minnes
— 9. april ma aldri glemmes.

og Gulliver Reiser

Du sitter i ett av dem.

STOR NOK FOR DE STORSTE
_ GOD NOK FOR DE BESTE.

Busy Bee opererer i dag en rekke ruter for etablerte rutetly-seiskaper som SAS.

Braathens SAFE, Linjefly KLM, PanAm. Air UK og British Midiand.
Hovedvekten av trafikken ligger pa Norge og Skandinavia, men vi opererer
ogsd i andre deler av verden. for eksempel for FN i Midt-Osten.

I tiltegg opererer vi en rekke faste ruter pa charterbasis, blandt annet for Forsvaret

Busy Bee har operert i dette markedet siden 1966 og har opparbeidet en sotid
kompetanse innen flytransport, Vi flyr Boeing 737, Fukker 50 og Fokker F 27 - den siste
er en ordentiig "landeveiens traver”, den forste versjonen {luy i Norge allerede § 1958,

Med over hundre avganger pr. dag betyr detle nesten femtusen flyseter i luften daglig.

Hovedkontor, Osio Lufthavn - TH.: (02) 12.31.40
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