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Nﬂytralltetspolltlske betraktnmger
om det tyske overfall pd
Danmark og Norge‘l april 1940

Betraktninger etter en militaerhistorisk studiereise

Av professor Dr. W. Schaufelberger, Zirich universitet.

Sommeren 1982 har Selskapet
for militerhistoriske studierei-
ser (GMS) befattet seg med det
strategiske overfall som den
tyske Wehrmacht gjorde pa de
neytrale skandinaviske
smistater Danmark og Norge
9. april 1940. Studiereisen ble
forberedt under sommersemes-
teret 1982 gjennom parallelse-
minar ved universitetene i
Bonn og Ziirich. I lspet av se-
minarene mettes de to grup-
pene i Freiburg til arbeidsmete.
Problemene ble gjennomdisku-
tert og de ferste slutninger ut-
vekslet.

Fra 21. til 31. juli 1982 fant s3
studiereisen sted. Ruten fulgte
jernbane til Kiel, med ferge til
Oslo, med jernbane til Bergen,
med hurtigruten til Trondheim,
med fly til Narvik, og derfra
igjen med fly over Oslo til Keo-
benhavn, derfra hjem med
jernbane. Underledelse av pro-
fessorene Dr. h.c. W. Hubatsch
(Bonn) og Dr. W. Schaufelber-
ger (Ziirich) besto gruppen av
militerhistorisk interesserte
personer, politikere, viden-
skapsmenn, studenter, assi-
stenter, professorer og offiserer
fra marine og har, tyskere og
sveitsere. Sammensetningen
ble et interessert og interessant
selskap. Nettopp denne sam-
mensetningen fra forskjellige
synsvinkler med de forskjellige

Oversettelse ved Andreas Hauge.

betraktninger beriket studiene
gjensidig. Sarlig storartet var
den stotte som ble ydet av det
norske forsvar.

Foredrag og omvisninger i
havner og byer, stottepunkter
og festninger av videnskaps-
menn, sjefer fra har og marine,
men ogsd krigsdeltagere, mgte
med mennesker og landskap be-
riket og utfylte de tidligere slut-
ninger fra studierommene med
nye dimensjoner.

Noen uker etter reisen kom s
reisegruppen sammen i Frei-
burg. Ved denne anledning ble
der fremlagt tilleggsinforma-
sjoner, i livlige diskusjoner ble
inntrykk og resultater fremlagt,
avveiet og kritisk bedemt.

I vintersemesteret 1982—83
lyktes det & organisere en gjes-
teforelesning av den norske hi-
storiker, professor Dr. Magne
Skodvin, som hadde veart for-
hindret fra 4 delta under reisen,
over.. «Weseriibung» . sett fra
norsk synspunkt.

For forfatterenes egne slutt-
bemerkninger blir presentert,
skal jeg gjennomg4a noen av de
historiske hendelser til innled-
ning.

«Weseriibung», overblikk

Efter lynkrigen mot Polen i
september 1939, som Apnet den

2. verdenskrig, grupperte den
seierrike tyske Wehrmacht seg
om mot Frankrike, og de videre
krigshandlinger i Europa var
bare et tidsspsrsmaél. Til almin-
nelig overraskelse kom det
neste slag ikke i vest men i
nord, mot de noytrale sméista-
ter Danmark og Norge.

I morgendemringen 9. april
1940 ble samtidig de viktigste
havner, flyplasser og noen ngk-
kelposisjoner i begge land be-
satt av tyske tropper gjennom
luften, og over §jeen. Danmark
ble besatt uten vanskeligheter.
Efter f4 timer godtok den dan-
ske konge det tyske ultimatum.
I Norge derimot lyktes ikke,
som héapet, en besettelse uten
kamp. Deler av Marinen og
kystfestninger satte seg til mot-
verge mot de tyske avdelinger,
ugunstig ver og luftforsvar
vanskeliggjorde den planlagte
besettelse av flyplasser. Imid-
lertid ble i lgpet av timer byene
Narvik, Bergen, Stavanger,
Egersund, Kristiansand og Oslo
erobret. Stavanger og Oslo ble
besatt efter at flyplassene Sola
og Fornebu ble erobret.

For tyskerne dreiet det seg i
forste rekke om & oppnd land-
forbindelse mellom de isolerte
brohoder. Dette ble vanskelig-
gjort ved darlige veier, store
distanser, vinterproblemer og
nordmennenes motstand som
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oket. Samtidig ankom efter-
hvert engelske og franske trop-
per. Knapt en uke etter den
tyske landgang begynte nemlig
i Trondheim og Narvik-omri-
dene motoperasjoner fra vestal-
liert side. I Trondheim-omradet
mislyktes forseket pd & ta igjen
byen og begynne fremrykning
mot Oslo. Derimot lyktes det
tyskerne & opprette forbindelse
mellom Oslo og Trondheim ved
fremrykning gjennom Gud-
brandsdal og @sterdal, og &
tvinge de engelske og franske
tropper til tilbaketog.

I Nord-Norge derimot, hvor
general Dietls bergjegere, for-
sterket med marinefolk fra ti
jagere, sto overfor et overlegent
alliert ekspedisjonskorps, hellet
utviklingen mot en krise. Nar-
vik gikk tapt, og med siste kraft
ydet tyskerne motstand langs
malmbanen og i fjellene mot

Sverige. De allierte s& ut til 4

st neer en seier, da utviklingen
i Frankrike, med den drama-
tiske evakuering av det engel-
ske ekspedisjonskorps stilte
England og Frankrike overfor
nye oppgaver, som var vikti-
gere enn en taktisk seier i Nor-
den. De allierte troppene innski-
pet seg ogsd i Nord-Norge, og
dro tilbake til England. Narvik
ble igjen besatt av «Gruppe Di-
etl», og 10 juni undertegnet sje-
fen for de nordnorske tropper
pd ordre fra den emigrerte
konge i Liondon kapitulasjonen.

De tyske tap under operasjon
«Weseriibung» gikk opp 1 5600
soldater. Luftwaffe tapte 110 fly
og marinen tre kryssere, elleve
jagere og seksubéter.

-
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Av interesse pd taktisk om-
rdde er f.eks. det tyske fremstet
fra Oslo langs Bergensbanen, og
i retning Trondheim, og da sar-
lig motstanden fra norske smé-
avdelinger, som var vant til
klima og lende, langs kommuni-
kasjonslinjene. Serlig lererike
er kampene om Narvik, hvor en
tallmessig underlegen tysk
kampgruppe, som stir alene
uten tilstrekkelig luftunderstoet-
telse og forsyninger, gjennom
dyktighet- og hey kampmoral
klarer seg like til slutten, og det
i et infanteristisk sett sterkt
lende med mange mulig-
heter.

Meget lererikt fra operativ
betraktning er ogsd denne for-
ste pd sin mate trekombinerte
operasjon fra den tyske Wehr-
macht. Tyngdepunktet ligger i
apningsfasen hos marinen, som
forbi den engelske Home
Fleet og norsk kystforsvar brin-
ger troppene frem til landing.
De etterfelgende erobringene til
haren. Over dette 14 Luftwaffe,
dekket anmarsj og samling,
medvirket ved landing og frem-
mars]j inn i landet, og hadde ve-
sentlig andel av forsterkning og
forsyning.

At de overlegne britiske sje-
stridskrefter ikke klarte & for-
hindre landingene, blir helst
fort tilbake til Luftwaffes over-
legenhet. Man leser at britene
maftte gjere den bitre erfaring,
at sdkalt sjeherredemme og
samtidig /luftoverlegenhet var
blitt en tom formel. Helt overbe-
visende er denne forenklede er-
klering ikke, for britene tok
ikke kampen opp om luftherre-
demmet. De britiske storre
krigsskip led omtrent ikke tap
fra det tyske luftvdpen. (Fore-
drag av professor Riste i Oslo).

At overraskelsen lyktes for
tyskerne kan tilskrives de
mange feilgrep og feilaktige si-
tuasjonsbedemmelser grunnet
pd forutbestemte meninger.

Dette forte til handlingslam-
melse i kritiske faser. Militere
og historiske kommentarer i
den allierte leir gjor ikke forsek
pd& & undersld dette. (Cartier,
Lidell Hart). Dette er nemlig
hovedinntrykket, at de ansvar-
lige p4 alliert side ikke hadde
noe likeverdig 4 mote den tyske
dynamikk med.

Den norske neytralitet
sett fra alliert side

Serlig, og av gktuell interesse
for en sveitser, er de strategiske
og sikkerhetspolitiske erfarin-
ger yed «Weseriibung». I Dan-
mark og Norges tilfelle, og ogsa
for Sveits, dreier det seg om
neytrale sméistater, hvis forste
mal er ikke & bli innviklet i krig.
Ved forste blikk skulle det se ut
til at Skandinavias geostrate-
giske beliggenhet i utkanten
skulle vere bedre enn for
Sveits, som 14 i sentrum for
konfliktene. Ser man nzrmere
pé det, viser det seg at den stra-
tegiske interesse fra de krigfe-
rende parter etter krigsutbrudd
av forskjellige grunner har for-
andret seg. Tilliten til de al-
lierte hadde etter den forste po-
litiske og militere utvikling
sunket, sarlig etter Polens un-
dergang, da de allierte hadde
vert . handlingslammede til-
skuere. Passivitet var dirlig eg-
net til 4 bevare eller gjenvinne
tillit hos dem som hadde satt
sitt hdp til den allierte side.

P4 grunn av den manglende
balanse i rustningene, var en
offensiv_mot hovedmotstande-
ren uaktuell, og man mitte
gripe til indirekte strategiske
midler: Diplomatiske og ekono-
miske virkemidler i periferien.
Dermed forandret Skandina-
vias strategiske beliggenhet seg
straks, idet det her 14 gunstige
forutsetninger for skonomisk og
ogsd militer krigfering. Gkono-

misk idet det kunne lykkes &
avskjere tyskerne fra den sven-
ske jernmalm. Her si de al-
lierte til og med mulighetene
for en krigsavgjerende virk-
ning. Militert i det en vapnet
tysk motaksjon i Skandinavia
under vanskelige operative og
taktiske betingelser, kunne
drive de aktuelle stater over i
den allierte leir.

I den allierte planlegging duk-
ker det opp to forskjellige

-aspekter «sekundeer plan»; & av-

bryte jernmalmleden langs nor-
skekysten ved minefelter og
marineinnsats. (Minor Plan).
Den «primer plan» inspirert av
finske rop om hjelp til den rus-
sisk-finske vinterkrig fra Norge
4 sende forsterkninger til Fin-
land, og samtidig besette grube-
omridet Géllivare i Sverige.
(Major Plan).

Hva som p& tidspunktet «We-
seriibung» var den virkelige
hensikt for de allierte, blir idag
vurdert forskjellig. En oppfat-
ning er at det utviklet seg til et
kapplep mot: Skandinavia mel-
lom to parter. 7. april hadde de
allierte bestemt seg for primaeer-
planen, men tyskerne kom dem
f4 timer i forkjepet. (Hu-
batsch): Nylig tilgjengelige bri-
tiske og franske kilder viser at
allierte forberedelser ble iverk-
satt og avbldst flere ganger.

Grunnen til avblisningene
var informasjoner om en fore-
stdende tysk offensiv i vest i
midten av januar, og sd igjen
Finlands kapitulasjon midt i
mars. Ogsa indre uenighet mel-
lom de allierte regjeringer og
krigskabinett spilte inn. Den
«sekundere plan» ble s iverk-
satt 8. april i norske farvann. De
tallmessig svake tropper i be-
redskap for en tysk reaksjon pi
mineleggingen, sto klare. Tysk
reaksjon ble, fra et militert
synspunkt holdt for lite sann-
synlig.

Det stdr imidlertid fast at
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Norges (og ogsd Sveriges), er-
klerte neytralitet ikke var
grunn god nok til ikke & interve-
nere. Vel forsekte britene, av
hensyn til de neytrales offent-
lige mening og ogsd av hensyn
til «Commonwealth-statene», &
utvirke en gjennommarsjtilla-
telse for ekspedisjonskorpset i i OVER 100 AR ET LEDENDE MERKE | TRIKOTASJE
Norge og Sverige til fordel for
Finland. P4 den annen side rett-
ferdiggjorde f.eks. etter Chur-
chills mening, de alliertes kamp
for reit og frihet til ned et forbi-
glende rettsbrudd, hvis det der-

A/S SALHUS TRICOTAGEFABRIK 5086 SALHUS

igjennom kunne oppnées forde-

ler p4 veien mot en endelig VI KAN FLYTTING

seier. . La vér erfaring komme Dem til gode.
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for et neytralitetsbrudd i Skan- ] : pu
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Frankrike brot los. tyrli ostboks jellhamar, Stremsvn.

rankrike brot los. Bventyrlige 1473 Skarer - Tif. {02) 70 55 39

planer, som den med landgang i
Petsamo, bedrageriske lofter til
Finland for & toye deres mot-
standsvilje med selv & delta i
krig mot Sovjet for derigjen-
nom & ramme kommunismen
hjemme i Frankrike, er eksem-

Pakking - Transport - Assuranse - Lagring - Inn og Utland

pler. I den treffende formule- R

ring fra en historiker sier han Téle Ian
at franskmennene lover mer p

enn de kunne holde. Interesse- Teleplan AS ’
motsetningene mellom vest- Formebuveien 37

makdens pi grunn o Crgkel oot £, 21ty
lige mélsetninger gikk fra Stor- ~ Réadgivende Telex: 18220 telep n
britannias side ut p4 blokade av ingenigrtirma

Tyskland mens Frankrike on- JORGEN LONGEM

sket forst og fremst en «annen MNIF — MRIF

front». Dette bidro i ferste rekke -
til en ubestemt krigforing, og TELEKOMMUNIKASJON

heller liten respekt for den nor- DATATEKNISKE SYSTEM

ske ngytralitet.

INSTRUMENTERING/
ELEKTRONISK LABORATORIUM

Den norske npytiralitet
sett fra tysk side

For Tyskland stilte utgangs-
punktet seg anderledes. Etter &
ha slitt Polen, métte det neste
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slag rettes mot hovedmotstan-
deren i vest. Grunn til diversjon
mot det skandinaviske Norden
var det ikke, sd lenge malm-
transporten over Narvik langs
den norske kyst var sikret.

Imidlertid hadde Kriegsma-
rine ved flere anledninger gjort
oppmerksom pé den fordel som
stottepunkter i Norge ville gi i
krigen mot Storbritannia. (Rae-
der, Do6nitz). Men ingenting ty-
der pd at Hitler hadde latt seg
overbevise av disse fremstillin-
ger. P4 den annen er det van-
skelig 4 bedemme hvilken be-
tydning de ideologiske avveiel-
ser i det storgermanske pro-
gram (Rosenberg) kunne fi pa
de politisk-militzere avgjorelser
i forholdet til Skandinavia. I
hvertfall i de forste maneder av
krigen ble den tyske politikk
overfor Norge fortsatt, med den
avgitte garantierklering for
norsk integritet, silenge denne
ikke ble edelagt av en tredje
makt: Men dette siste ble stadig
mer og mer en mulighet. Flere
episoder i norske territorialfar-
vann, sarlig «Altmark»-affe-
ren, med befrielsen av britiske
sjofolk, bidro til dette. Befriel-
sen av de britiske fangene fra
det tyske forsyningsskipet som
ble utfert av britiske krigsskip
kunne tydes som om Norge ikke
var istand til 4 forsvare sin noy-
tralitet. Eller enda verre, at
Norge trakk i retning av de al-
liertes leir. Da det nd matte reg-
nes med allierte hensikter for
eller mot Skandinavia, 1 og med
at det i Storbritannia og Frank-
rike dpent ble diskutert slike
muligheter, ble det for den
tyske ledelse ikke lenger bare et
spersmal om malmtransporten,
men ogsd en trusel fra even-
tuelle allierte posisjoner i
Norge.

Hitler, som ikke var hemmet
av et tungvint krigskabinett, be-
sluttet selv & handle. 2. april
bestemte han at den godtatte

operasjonsplan fra 1. mars —
Weserlibung — om besettelse av
Danmark-Norge skulle iverk-
settes. De forste forsyningsskip
satte seg straks i bevegelse, og
7. april seilte flateavdelinger
med tropper ombord fra tyske
havner. 1 de forste morgenti-
mene 9. april trengte de inn i de
norske fjorder og havner til en,
som de mente, fredelig beset-
telse.

Forestillingen om at den
tyske «Weseriibung» var en pre-
ventiv operasjon av strategisk
defensiv art (Hubatsch), kan
ikke oversees, men heller ikke
avvises. Apologiske forsek her
og der heller til en forenkling.
Monokausale erklazringer _for
historiske avgjerelsesprosesser
oppndr sjelden & tilfredsstille. I
sannhet faller forskjellige fak-
forer sammen, selv om de har
forskjellig vekt: pA den ene si-
den kan man ikke overse tys-
kernes strategiske linteresser,
den nasjonal-sosialistiske eks-
pansjonisme, wilhelminsk  ro-
mantikk og Hitlers karakter
(8kodvin), p4 den annen side
den allierte trusel mot Skandi-
navia, bdde objektivt og subjek-
tivt sett.

Den norske ngytralitet
sett med sveitsiske syne

Forst noen ord om Danmark,
som ma trekkes inn av hensyn
til den militere infrastruktur og
kommunikasjoner i forbindelse
med den tyske operasjon mot
Norge.

For den sveitsiske iakttager
er den danske naytralitetspoli-
tikk av mindre interesse, da
hverken den danske regjering
eller det danske folk var innstil-
let p4 alvorlig motstand. For
danskene dreiet det seg om si
lenge som mulig & holde seg
utenfor krigen. Dette var bare
mulig i den maktpolitiske situa-

sjon i forstdelse med Tyskland.
I en bedemimelse fra den tyske
militere etterretningstjeneste i
februar 1940 stdr setningen:
«Den danske regjering legger
vekt pd gjennom ikke & ruste
opp, & demonstrere lojalitet
overfor Tyskland». Dermed be-
hovde ikke tyskerne & vente
vepnet motstand ved en beset-
telse av landet. Det mé4 tilfeyes
at Danmark heller ikke etter
den tyske innmarsj formelt
oppga sin neytralitet, og at
denne heller ikke ble underkjent
av Storbritannia under krigen.

Norge derimot har kjempet
slik at man md snakke om en
besettelse av Danmark, men en
erobring av Norge, som det for-
pvrig ogsa ville ha blitt ved en
invasjon av Sveits. Men det for-
andrer ikke noe ved at ogsd den
norske neytralitetspolitikk
hadde lidd skipbrudd.

Det kan vere av interesse 4
befatte seg grundigere med
dette; det avgjerende spersmaél
mad vere troverdigheten av den
norske noeytralitetspolitikk. I all
enkelhet dreier det seg om
hvorvidt Norge ville forsvare
seg med all kraft mot enhver
angriper, og om det virkelig var
istand til det. Dertil m& man
tenke over om Norge, hvis
begge disse momenter er til-
stede, hadde hatt en sjanse til §
bli forskanet for krigen.

Norge hadde i likhet med
Sveits ikke veert i krig i halvan-
net hundre &r, og sd heller ikke
etter utbruddet av den annen

verdenskrig, noen  alvorlig
krigstrusel mot seg selv. Den
strategiske  situasjonsbedem-

melse grunnet seg p&d en axio-
matisk overbevisning om at in-
vasjon mot Norge uten sjsher-
redemme ikke var mulig. Der-
for kom de sjeunderlegne tys-
kere ikke i betraktning som an-
gripere, og de sjebeherskene
briter hadde ikke noe motiv for
et angrep.
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Man tiltrodde ikke tyskerne
at de av militere grunner ville
iverksette en omfattende opera-
sjon mot Norge, og britene hel-
ler ikke, men av politiske grun-
ner. Etter begynnende tydelige
bestrebelser pd & drive noytrali-
tetspolitikk etter Folkeforbun-
dets regler, hellet stemningen
mer til Storbritannia. Ikke
minst som sjefartsnasjon
(fjerde storste i skipstonnasje)
var det nedvendig & beholde et
godt forhold til den store bri-
tiske sjomakt. Den neytralitets-
politiske situasjon ble sd mye
vanskeligere nettopp fordi det
allierte trykk pd Norge begynte
& stige. De spente forbindelser
til Storbritannia, og absolutt
ikke muligheten for en tysk in-
vasjon, sto i de avgjerende da-
ger i forgrunnen for den norske
regjering. P4 denne bakgrunn
blir det kanskje lettere & forstd
at de norske stridskrefter under
begynnelsen av den tyske inva-
sjon ikke var kampklare.

Storstedelen av landstrids-
kreftene var ikke mobilisert.
Mobiliseringsordren i de tidlige
morgentimer 9. april fulgte kort
etter de tyske landsetninger, og
gjennomferingen led derfor
bade under den raske tyske aks
sjon, og forvirring og usikker-
het.

Et annet sporsmal er selvtal-
gelig hvor virkningsfull kam-
pen hadde blitt, hvis mobilise-
ringen kunne vért gjennomfert
planmessig. Etter forskjelliges
mening var/ nemlig de norske
forsvarsforberedelser pé
mange omrader utilstrekkelige,
ifelge to forskjellige beskrivel-
ser fra den tiden.

Etter den statlige undersokel-
seskommisjon av 1945 var de
norske stridskrefter pd somme-
ren 1939 «ytterst svake; fattigs-
lig utrustet til 4 beskytte nasjo-
nen, for ikke & snakke om &
utfore virkningsfulle anstren-
gelser i dpen krig»: (Underse-

kelsesrapport, Oslo 1947). Ogsé
etter tysk oppfatning i februar
1940, som skulle f4 alvorlig be-
tydning for den pigiende plan-
legging av «Weserilibung»,
hadde de norske stridskrefter li-
ten vekt. Den allerede siterte be-
demmelse fra Oberkommando
des Heeres uttrykker det slik:
«Korte gvelser gjennom flere ar
har bragt brukbare resultater.
Offiserskorpset er for gammelt
og lite tjenesteivrig. Heyere
tenkning ligger fjernt for de
fleste. Fransk og engelsk innfly-
telse er fremherskende. 75% av
offiserene gjer bare tjeneste un-
der 84 dagers rekruttskoler. Om
vinteren arbeider de i sine egne
yrker. Et stort minus er en stor
mangel pd heyverdige underof-
fiserer, og ogsd i mangel pa
bekledning, utrustning, /vapen
og ammunisjon. Disse mangler
kan bare langsomt elimineres.
Dog kan Heerens verdi i lepet av
aret 1940 bli bedre, serlig gjen-
nom utdannelse av reserver.
Dette kan_dyktiggjore den i 4
lese forsvarsoppgaver stillet
overfor en noenlunde likeverdig
motstander. Men ogsid da er
Hzren tallmessig svak, sarlig
sett i forhold til landets stor-
relse og dets lange grenser.»

P& var reise horte vi forskjel-
lige norske uttalelser, ogsad fra
gyenvitner, angdende delvis de-
primerende militere forhold i
avgjerelsens time, som var
mer drastisk. enn man kan
finne i den ({littig studerte
lektyre. Foreksempel den
naverende stabssjef i DKT
(sommeren 1982) angdende
uklarheter natten mellom 8. og
9. april: Diskusjon frem og til-
bake hvorvidt det var hel eller
delvis mobilisering. Resultatet
ble at i stedet for fire regimen-
ter ble bare et par enheter mo-
bilisert. KEller en kanonkom-
mander som fortalte fra morge-
nen 9. april i Bergen om forvir-
ringen der den morgenen. Til &

begynne med ville ingen tro at
det var alvor. Avgjerende tid
gikk tapt ved langsom kanonbe-
tjening, manglende trening og
at kanonene ikke hadde vert
skutt med pa flere ti-ar. Det var
ikke mulig 4 organisere virk-
ningsfull innsats.

For dette og annet faller an-
svaret pd det sosialdemokra-
tiske parti (AP) som satt ved
makten siden 1935. De som gjen-
nom Ar i opposisjon av innen-
rikspolitiske grunner hadde be-
kjempet et sterkt forsvar, méitte
med regjeringsansvar ta av-
stand fra sine tidligere holdnin-
ger, men hadde vanskelig for 4
sld over til en positiv forsvars-
politikk. Tyskerne registrerte
f.eks. darlige avlenninger av det
norske offiserskorpset og mente
at dette var et indisium p4 offi-
serenes begrensede sosiale
prestisje. Befolkningens innstil-
ling til regjeringens tvilsomme
holdning i militeere spersmail er
vanskelig 4 fatte, dog kan man
ikke overse en sterk pasifistisk
strgmning. Man kan lure pd om
Vidkun Quisling, som beviselig
hadde liten andel i de tyske an-
grepsforberedelser, kom belei-
lig til & avlede det virkelige an-
svar?

Her kommer sporsmélet om
ikke forsemmelsene i det mili-
tere instrument fremtvang en
innskrenkning i den neytrali-
tetspolitiske handlingsfrihet, og
om man under slike omstendig-
heter fra begynnelsen av skulle
ha satset pd hjelp utenfra, hvor-
ved drsak og virkning muligens
kunne vert byttet om.

Men i denne situasjonen var
det bare tenkelig med hjelp
bare fra den ene side — den
britiske. Den norske neytrali-
tetspolitikk kunne derfor ikke
overfor Tyskland virke trover-
dig.

Under slike omstendigheter
kunne ikke Norge vente seg
noen sikkerhet gjennom sin er-
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klerte ngytralitet. Men hvordan
kunne det ha sett ut under an-
dre forhold, dersom angriperne
hadde meott et mobilisert, godt
utrustet norsk forsvar med hoy
kampmoral? Med alle reserva-
sjoner i slike betraktninger, ma
man med sikkerhet allikevel
kunne fastsld at man pé alliert
side ville vert mindre beslutt-
som og mindre lysten pd & fo-
reta seg noe. P4 tysk side var
man av transporttekniske grun-
ner ikke p& noe sted i stand til &
landsette en styrke pd mer enn
to bataljoner eller ca 2 000 mann
og de tyske flyenes aksjonsra-
dius fra tyske flyplasser ikke
ville rekke inn over Midt-Norge.
For den kritiske fase av land-
gangen ville altsd lokal norsk
overlegenhet veart sannsynlig.
For den neste fase i erobringen
mai man huske at tyskerne, med
tanke pd det forestdende felttog
i Frankrike bare kunne avgi et
mindre antall divisjoner til felt-
toget i Norge, tilsammen 6, og
av disse var bare bergtroppene
forsteklasses. Nettopp ved be-
sek pd stedet og i mote med
lendet, blir man klar over
hvilke taktiske og operative for-
deler forsvareren har.

De dype bukter kunne forsva-
res i lengre tid ved hjelp av
miner, demoleringer og sperrin-
ger. For en tilreisende blir det
ogsd-klart hvilke uhyre distan-
ser det dreier seg om for en
angriper, med rundt 2000 kile-
meter fra Oslo til de nordligste
landsdeler. Man kunne ikke ute-
late Nord-Norge uten at «Weser-
ilibungs» strategiske mening var
gétt tapt. Man kan absolutt ikke
unngd & ta med i betraktningen
en vellykket norsk forsvarskrig.
Det viser kampene ved Narvik.
Nar man ser pd-de ekstremt
store risikoer for den tyske ope-
rasjon, er det et spgrsmél om
den tyske «Weseriibung» under
slike omstendigheter overhodet
hadde latt seg gjennomfere.
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Sluttbemerkninger

Forskjellen i det sikkerhets-
politiske konsept for Danmark,
Norge og Sveits lar seg ikke
overse. Danmark holdt et mili-
tert forsvar av Jylland mot et
tysk angrep for hensiktslest, og
forsekte i rett tid & komme til
en fredelig lesning med Tysk-
land. Norge holdt en invasjon pi
grunn av de ekstreme geogra-
fiske betingelser for usannsyn-
lig og regnet vel ogsid med
stotte fra Storbritannia, og lot
derfor den svake ngytralitets-
vakten bestd. Bare en brokdel
av landstridskreftene sto derfor
til disposisjon den kritiske mor-
genen. Hverken det danske eller
det norske regnestykket gikk
opp. Begge land mdtte betale
for sine feil med store offer un-
der fremmed herredemme inn-
til den allierte seier endelig be-
fridde dem.

Krigsmuseene i Norge og
Danmark handler mindre om
motstanden mot erobrerne enn
den som kom mot okkupasjons-
makten, og gjer det klart for
den besgkende hvor meget mer
smertelige minnene om okkupa-
sjonsérene er blitt.

De sikkerhetspolitiske konse-
kvenser er i begge land blitt at
de vil sikre sin frihet, fred og
uavhengighet som medlemmer
av det nordatlantiske forsvars-
forbund. Dette gjelder ogsa for
Danmark, selv om den kraftligse
politikk dengang fremholdes av
fredsbevegelsene som det gode
eksempel. Hvis de danske erfa-
ringer under Kkrigen virkelig
hadde veert sa gode, si hadde
vel Danmark ikke hatt noen
grunn til & fravike resepten.

I motsetning til begge de to
nordiske land forutsetter det
sikkerhetspolitiske konsept i
vart land innbitt motstand fra
forst til sist mot enhver angri-
per. Av den grunn venter vi en
dissuasiv virkning pa enhver

som i sine strategiske vurderin-
ger planlegger angrep pd vart
land.

Norges tragiske skjebne
1940—45, bortsett fra forskjell i
konsept, klargjor for oss at den
avgjerende forutsetning for et-
hvert neytralitetspolitisk kon-
sept er dets troverdighet.

Politisk og militer troverdig-
het henger sammen. For det
sistnevnte trengs det materiell
og organisert moralsk kampbe-
redskap, med uavbrutte forbe-
redelser i sdkalt fredstid.
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