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det tyske infanteriet rykker inn etter panservognene,

45 ar er gatt siden
krigen. Og enna har
viikke fatt den store,
norske romanen om

den!

Jeg forstar at dette opptar litte-
ratenc. P4 et seminar i Bergen
nylig ble saken reist av littera-
turprofessor Willy Dahl. Den
bringes videre i Aftenposten
sendag av kulturredakter Finn
Jor. Merkelig, sier han, at vi
etter den store krigen 1940-45
ikke har fatt den store roma-
nen her i landet.

Har vi ikke det? Har ikke
Vesaas, Hoel, Borgen, Sande-
mose, Bjsrneboe - alle som
tenkes kan av forstesorterings
romanforfatiere - skrevet
minst én betydelig roman hver
om krigen? Har ikke snesvis av
andre forfattere, fra Evensmo
til Bang-Hansen, skrevet
«krigsromaner» og fatt berem-
melse for det? Skriver ikke da-
gens prisvinnende kvinner~—
fra Kim Smage til Herbjorg
Wassmo - fortsatt beker om
den samme krigen? Er viidel
hele tatt ikke seerdeles vel for-
spent med den skjennlittereere
versjon avara 1940-45?7 |

Ikke store nok

Nei. Jeg forstar at det ikke er
romanene man etlerlyser, men
-som Jor med aerefrykt skri-
ver: «den store Romanens.

Og det kan vel veereat ver-
ken «Huset i markrets eller
«Motet ved mailepaelen» eller
noen av de andre mer eller
mindre kjente bakenc er store.
Formatet er ikke grandiost.
Det episke lerret itkke bredt
nok, personveven ikke til-
strekkelig rik til at vi kan siat
skildringen er «stor», 1 alle fall
ikke «stor» pi samme méite
som en Viiind Linnas finske
€

POS. '
Dessuten handler som kjent
de fleste krigsromaner i Norge
ikkeom den store, felles hjem-

mefrontopplevelsen eller hva
man mener var den beerende

erfaring, men om avvikerne,

svilterne - de som valgt -
nerledes o, smm,cT“T?e_gleb‘In‘
okhelfis bidrag min-
ner mest om en reflcksjon over
hvasom gikk galt under kri-
gen - sett fra den rette siden,

naturligvis. Alene av den

grunn er var nasjonallitteratur *

fra den'gang annerledes enn
andres, iseer finnenes. .
Hvorfor er det slik?
Kan grunnen veere sd enkel
som at vi ikke har hatt noen
riktig stor forfatter?

Véind Linna
Det kan for eksemmpel

sparres om finsk litteratur ville
statt bedre enn varegen, om
ikke Viiné Linna fantes. Og
Linnaer i utgangspunktet ikke
et sosiologisk fenomen. Han er
en individuell kunstner, som
personlig har eltet og knadd
den finske tragedie av klasse-
og krigskonflikter ssmmeni
en baerende metafor, der sare-
ne fraborgerkrigeni1918-19
heles giennom den rekke av
ikke mindre enn tre kriger som
Finland kjempet 1939-45: med
og mot Tyskiand, mot og med
Sovjet. A finne den samlende,
menneskelige linje i dette vir-
varet, en linje som forener den
nasjonale mythos tvers gjen-
nom de fire skjeersilder, det er
ikke noe man kan vedta 4 for-
mulere som en «litteraer opp-

ave», som en eller annen vil

pse uansett. Linna alene gjor-
de det. Nar det er gjort, men
ilske for, kan alle se hva det gar
ut pa. .

Ingen av de norske etter-
krigsdikterne var opptatt av a
definere den samlencle, nasjo-
nale mythosi vért land etter
erfaringene fra 1940-45. Den
store oppgaven i Norge var jo .
ikke a'samle og lege sirene,
men 4 kaste de 100 000 skyldi-

e ul i market. De psykologis-

e realister fikk en stor tid,
med sine avvikerstudier fra det
rette sted. Bare én forfaiter stit-
te seg sdvidt jeg vel paden
andre siden, Jens Bjarncboe
med «For hanen galers -en
bok som ble ansett sam skufl-
ende darlig her i landel.

Romanen om krigen

‘l T Al i k. 3 b i ;
Hvorfor har vi aldri fatt Den Store Romanen om krigen i Norge? Er grunnen at vi jo
ble kjempet i fire uker i 1940, s& senket en lammende femdrsnatt seg'over det norske folk. Her fra kampene ved Haug,

Hvorfor denne forsk:’jell mel-
lom Finland og Norge?

Joden er dpenbar: ] Finland
dede over 70 000 soldater i kri-
gen. TNorge nesten ingen, for-
A1V jo iklce hadde noen krig.
Det ble kjempetitire ukeri
1940, sd senkel en lammende

femarsnatt av frustrasjon og
trivialiteter seg over det norske

folk. Den store felleserfaring i
Finland, som i andre krigfor-
ende land, ble sparsmalet om
hvorfor og med hvilken me-
ning sd mange unge liv gikk

* tapt. Sant blir det Litteratur av.

Det store fellessparsmalet i
Norge var maten.

Skillet mellom et land | krig,
og et lafd under O%M%n
gikk ikke s skarpt den gang.
De okkuperte forsekte nemlig
av alle krefter 4 heve sin status

{til krigfarende. Spraket var*
godt Aty til. «Under krigenn,
«krigen i Norge», «fem ars krig»
-~ slike uttrykk skapte en reali-
tet det ikke var dekning for.
Rett nok fantes det nordmenn
i krig - sjefolk, frontsoldater,

eriljakjempere, undergrunns-

edere ~ men for 4 fa til at deres
erfaring kunne oppheyes til
folkets. enn si heves lil nasjo-
nens mythos.

Man skulle kanskje tro at
man dengang var glad for a
slippe krigen. Men fakiisk vir_
ket det ikke slik. Moralsk 6g

e -y

uluhide noeh krig? Det

(Foto: Otto Lanzinger)

litteraert var det sart A sti uten-
for - jfr. klimaet i svensk Titte-
raturs «fyrtiotailismes. Man
ville vazre med. Den felles
trangen til & veere i krigen ga
seg utslag som i dag fortoner
seg nesten patetisk. Viserdet *
selvfalgelig best hos varena-
boer. De rettsleerde i det seer-
deles fredelig okkuperte Dan-
mark hadde vznr_lri_kr_ig_llaﬁi:
den Y april 19407 Ingen hadde -
riktignok merkel noe fildene

Figen ot [angiut 1 “Men,’
Sajuristone, det er dpenbart at
den varder likevel...

Myter
I motsetning til et land i krig,
har et land under okkupasjon
rik anledning til 4 formulere
myterontsegselv, i alle fall

1

narokkupasjonen er svidt
miidsom den 1 Noraem. Egen- -

forstielsen, fellestolkningen
nadde store hayder under ven-
tetida 1940-45. Lyrikerne, for-
fatlerne, journalistene arbeidet
intenst. Man kan nesten si at
del nasjonale tema var ferdig
uttemt i mai 1945. P4 Chat
Noir, hvor alie hadde gledet .
seg til freden og sensuravvik-
lingen for at man endelig skul-
le skape frierevyer, ble virke-
ligheten etter 8. mai 1945 et
antiklimaks. Humeoren, som
haddehatt subtile vilkar under
okkupasjonen, falt plask i sce-.
nogo{z/eh Revyene ble ikke det
spor morsgmime. Publikums
yndlingsnummer var «Norge i
rudt, hvitt og blaits, unisont
avsunget, kveld etter kveld,
méned etter maned, :

Kanskje «<krigen» simpelt-
hen var Iittoppbrukli 19457
e T






