Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014

NMT 6/7- l4F6

/0/748

Motstandsbevegelser fra krigs-
rettslig synspunkt

Under den annen verdenskrig
oppsto det motstandsbevegelser i
alle land som var besatt av tys-
kerne. Siledes hadde man i Frank-
rike la Résistance med le Magquis
som det serlig aktive element. T
Norge hadde man Hjemmefron-
ten, som ogsid omfattet «gutta pi
skauven», Milorg. I Jugoslavia
samlet Mihailovic rester av den
slagne armé til fortsatt kamp mot
tyskerne. Men han kom etter
hvert i skyggen av kommunisten
Tito og hans partisaner.
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Felles for motstandsbevegelsene
var at de var rettet bdde mot den
fiendtlige okkupasjonsmake som
sddan, og mot mazismen som poli-
tisk system.

En betydelig del av innsatsen
hadde il formdl 34 motvirke de
politiske tiltak som de nazistiske
makthavere satte eller forsekte &
sette ut-ilivet. Men det som, ikke
minst i retrospekt; tiltrekker seg
storst oppmerksomhet, er den mi-
litere undergrunnsvirksomhet som
hadde il formdl 8 svekke den
tyske krigsmakt og pd den maten
gjenvinne nasjonal selvstendigher.
Med dette for @yet samvirket
motstandsgruppene i stor utstrek-
ning med de allierte styrker, ved
etterretningsvirksomhet, hjelp til
agenter, og sist, men ikke minst
ved militere operasjoner i ryggen
pa de tyske armeér.

Ogsd innen Tyskland ble det
etter hvert organisert en mot-
standsbevegelse, rettet mot Hitler
og hans regime. Disse «opprorere
i Hitlers borg» ville nok ogsd be-
fri sitt land for der nazistiske
tyranni, men de kjempet ikke mot
noen ytre fiende, og dette plaserer
dem i en helt annen kategori enn
motstandsbevegelsene 1 de okku-
perte land.

Ogsa 1 etterkrigstiden har vi
stundom hert tale om motstands-
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bevegelser, f.eks. mot militerregi-
mene i Hellas og Chile. Det har
vert ymtet om vzpnede mot-
standsgrupper rettet mot sovijet-
styret i Ukraine.. Og man kan
teoretisk tenke seg en motstands-
bevegelse i et land som Tsjekko-
slovakia, rettet sivel mot landets
eget kommunistiske regime som
mot det sovjetiske militere ner-
ver.

Alle de her nevnte eksempler
skiller seg imidlertid fra mot-
standsbevegelsene under den an-
nen verdenskrig. Det avgjerende
er at det dengang var en krig
mellom nasjoner og at motstanden
farst og fremst rettet seg mot den
ytre fiende, mens det i eksemplene
fra etrerkrigstiden er tale om in-
dre motsetninger. Nervzret av
fremmede tropper er bare en ned-
vendig, men ikke en tilstrekkelig
forutsetning for at en motstands-
bevegelse skal kunne anta samme
karakter som under den annen
verdenskrig.

Det siste av de eksemplene vi
har nevnt ovenfor viser, som pa-
peke blia. av Schwarzenberger, at
en konflikts internasjonale karak-
ter, like s vel som spersmilet om
krig og fred, er relativ.

Dette kommer til syne ogsi i
forbindelse med frigjeringskampe-
ne i Afrika. Noen ser disse som
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opprer mot regimer lovlig eta-
blert etter sin tids folkerett. An-
dre ser dem som en folkereisning
mot en okkupasjonsmakt. Det som
imidlertid stiller frigjoringskam-
pene 1 Afrika 1 en serstilling, er
de forskjellige vedtak i FN-orga-
ner, som tar sikte pd i’ legitimi-
sere frigjoringsbevegelsene og er-
klere koloniveldet ulovlig. Fri-
gjeringsbevegelsene 1 Afrika har
derved fitt en internasjonal ka-
rakter, om enn av sxzregen be-
skaffenhet (sui generis).

Problemstilling

Med fare for & bli lignet med
generalene om hvem man nedset-
tende sier at de planlegger neste
krig pd grunnlag av erfaringene
fra den forrige, skal vi i det fol-
gende konsentrere oss om den
slags  motstandsbevegelser  som
fantes under den annen verdens-
krig, og vi skal legge smrlig vekt
pa de militere grener av disse be-
vegelser.

Men vi skal ikke forseke @ re=
konstruere den rettslige situasjon
som fantes under den annen ver-
denskrig. Det som interesserer 0ss
er de regler innen krigens folke-
rett som vil komme til anvendelse
om en liknende situasjon skulle
oppstd pany.

Fir et lands regjering mulighet
til 3 markere at krigstilstand er
inntradt for den blir overrent av
en angriper, er det forholdsvis
klart at den senere motstands-
kamp er av internasjonal karak-
ter. Mer problematisk blir situa-
sjonen hvis en fremmed make
greier 4 manipulere et statskup; et
regjeringsskifte eller noe lignende
og pad den miten utvirker en in-
vitasjon til 4 sende inn tropper,
angivelig for & beskytte landet
mot en eller flere andre makter,
som kanskje til da har vert reg-
net som landets allierte.

Det vil da kunne bli hevdet
at en motstandsbevegelse er av
intern karakter, og at striden er
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en borgerkrig og ikke ledd i noen
nasjonal forsvarskamp.

Skulle hele kontinenter bli inn-
viklet i krigshandlinger, vil denne
konstruksjonen kanskje ikke f3
noen betydning. 1 det ragnarokk
som da ville herske, ville man nok
helst se krigen som et allment
faktum, uten srlig hensyn til de
manipulasjoner som matte ha fo-
regdtt 1 innledningsfasen.

Men skulle aksjonen vere iso-
lert til ett eller noen fi land og
forlepe forholdsvis ublodig, ville
pastanden om at motstanden var
indrepolitisk kunne fa berydelig
gjennomslagskraft.

Det synes derfor riktig a ta for
seg ikke bare de regler som gjel-
der motstandsbevegelser i en in-
ternasjonal konflikt, men ogsi
dem som tar sikte p@ interne kon-

flikter.

Den rettslige utvikling

De regler som gjelder mot-
standsbevegelser, har gjennomgare
en betydelig utvikling siden mid-
ten av forrige rhundre.

Milepelene her er de sikalte
Lieber Instructions fra 1863, land-
krigsreglementene av 1899 og
1907, samt Genéve-konvensjonene
av 1949. Hertil kommer det ar-

beid med tilleggsprotokoller til

Genéve-konvensjonene som frem-
deles pigar.

Instruksjonene for fering av De
Forente Staters arméer i felten,
ble utarbeidet av Francis Lieber
og promulgert av president Lin-
coln den 24 april 1863 som Gene-
ral Orders No. 100. Disse Lieber
Instructions representerer det fors-
te forsok pid & kodifisere krigens
rett, og var for sin tid et forholds-
vis humant dokument. I sin bok
om War Crimes (London 1945)
karakteriserer Manfred Lachs dis-
se instruksjonene som en stor be-
drift, som hevet seg over alle an-
dre dokumenter av dette slag ved
sine storsiitte idéer og sin dype
ansvarsfelelse. Han stiller dem i
skarp kontrast til den tyske hind-
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bok Kriegsbrauch im Landkrieg,
som Lachs oppfatter som en ur-
fordring til rettstanken.

Ifolge Liebers instruksjoner kan
befolkningen pd et omride som
ikke er besatt av fienden, opp-
fordres til 4 delta i en levée en
masse for & mote fienden og om
mulig sl2 ham tilbake. Etter ar-
tiklene 49, 51 og 52 blir den som
deltar i et slikt masseoppbud p3
ubesatt omrdde & karakterisere
som krigsmann — lovlig kom-
battant — og ikke som rever eller
banditt. Og blir han tatt til fange,
skal han behandles som krigsfan-
ge.
Men artikkel 52 (2) slar fast at
hvis befolkningen pi et omride,
som -allerede er okkupert av en
armé, reiser seg mot fienden, er
de forbrytere mot krigens lover,
og ikke berettiget til den beskyt-
telse disse dover gir.

Landkrigsreglementene av 1899
og 1907 anerkjenner levées en
masse {med visse kvalifikasjoner),
og dessuten militser og korps av
frivillige, som ikke behover 8 vz-
re en del av haren, forutsatt at de
tilfredsstiller visse. betingelser:

1. De mid vere.under kommando
av en person som er ansvarlig
for sine underordnede.

2. De md ha et fast kjennetegn,
som kan gjenkjennes pi av-
stand.

3. De md bzre sine vdpen &pen-
lyst.

4. De mi under sine operasjoner
rette seg etter krigens lover og
sedvaner.

Det er verd 8 merke seg denne
oppregning, for den er fremdeles
aktuell, og det til tross for at dis-
se bestemmelsene dpenbart tar sik-
te pd en situasjon som er temme-
lig forskjellig fra den som de fles-
te motstandsbevegelser befant seg
i under den annen verdenskrig.

Genéve-konvensjonene innehol-
der som de ferste internasjonale
instrumenter  uttrykket  «mot-
standsbevegelser». Disse er nevnt
som en undergruppe av militser
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og andre korps av frivillige, som
titherer en av partene i konflik-
ten. Disse korps kan operere i eller
utenfor sitt eget territorium, ogsi
om dette territoriet er okkupert,
men de mi tlfredsstille de sam-
me fire kravene som vi siterte fra
landkrigsreglementene av 1899 og
1907. Man kan derfor si at Gen-
éve-konvensjonenes storste fortje-
neste pid akkurat dette punkt er
at de uttrykkelig nevner mot-
standsbevegelsene, og derved ute-
lukker den — ellers ganske nwr-
liggende — fortolkning at uttryk-
kene militser og korps av frivilli-
ge matte forstds i sin gammeldag-
se betydning og ikke innbefatte
motstandsbevegelser.

1 forslaget til tilleggsprotokoll
til vern av ofre for internasjonale
vepnede konflikter, som 1 disse
dager blir dreftet av en diploma-
tisk konferanse 1 Genéve, erdet
tatt med en serskilt artikkel om
en «ny kategori av krigsfanger».

Det heter 1 denne artikkel 42
at 1 tillegg til de personer som er
nevint 1 krigsfangekonvensjonen
— Tredje Genéve-konvensjon —
av 1949, skal medlemmer av or-
ganiserte motstandsbevegelser som
faller 1 fiendens hender, bli be-
handlet som krigsfanger. Det il
fortsatt vare en forutsetning at
motstandsbevegelsen tilherer en
av partene i konflikten, men den-
ne parten kan/vere representert
ved en regjering eller en myndig-
het som ikke er anerkjent av den
makten som har fangenei sin va-
retekt. Videre m3 medlemmene av
motstandbevegelsen std under en
kommando som er ansvarlig for
sine underordnede overfor en part
i konflikten; de mi arskille seg
fra sivilbefolkningen under mili-
tere operasjoner; og de mi ut-
fore sine militere operasjoner i
samsvar med Genéve-konvensjo-
nene og tilleggsprotokollen.

For vi gir nzrmere inn pi inn-
holdet i bestemmelsene i krigs-
fangekonvensjonens artikkel 4 A
(2) og protokollutkastets artikkel

“Delkommen til Jjells!

velkommen til Highland Hotel, Geilo.

Hotellet er i dag et av Norges nyeste og mest moderne
hoteller med 160 senger, store salonger, barer og en flott
festsal som vi har fatt mye ros for. Internasjonalt orkester
spiller til dans hver aften. Iinnendgrs svemmehall. Trimrom.

Opplev natur, avkopling, intimt milje og god servering
hos oss.
{Skal De arrangere KONGRESS eller MOTER, be om var

spesialbrosjyre.)
HIGHLAND HOTEL
APENT HELE ARET

Henv. telefon Geilo 401 - 402 elier Deres reisebureau.
Innehavere: Karen og Sverre Varne.

“Flyttebussen”
til tieneste

Alt etter Deres dnsker tar vi oss av pakking,

lasting, forsikring, kjgring, lossing og utpakning.

Deres flyttelass er i trygge hender hos Hakull.

Viare flyttesjdfarer har lang erfaring. K
Ring og be om tilbud, y g f'é.

Flyttetransport

Hovedkontor: Tif. {045) 65074 — Postboks 283, 4301 Sandnes.
Oslokontor: Telefon (02) 41 24 24, intertransport, Oslo: Talefon (02) 42 18 88

Nar kurs eller moter skal legges til Nord-Trendelag,
er valget enkeit:

* 115 gode senger i
* 60 nyoppussede rom, de fleste m/bad,
W dusj og wec.
* 2 gode kurslokaler med plass til 30/50
*  Flere grupperom.
Utstyr for konferanser.
Kursrutinert personale.
novstn * Selskapslokaler med plass til opptil

Telefon (077) 61180 120 personer.
7700 STEINKJER = Alle rettigheter for sluttede selskaper.
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42, som direkte vedrerer mot-
standsbevegelser, skal vi se litt p3
de mer allmenne bestemmelser
som har betydning for virt tema.

Alminnelig rettslig bakgrunn

Motstandsbevegelser  opererer
pa okkupert territorium, og de
spesielle regler vedrerende mot-
standsbevegelser m2 derfor ses pi
bakgrunn av folkerettens regler
om okkupasjonsmaktens rettslige
stilling.

Grunnleggende er folkerettens
forbud mot ensidig anneksjon av
okkupert omrdde mens krigen
pigir; jfr. Castrén (War and Neu-
trality p. 216), Schwarzenberger
(p. 166 ff.) og Pictet (IV p. 275
f.), samt sivilpersonkonvensjonen
(Fjerde Genéve-konvensjon) av
1949, artikkel 47 if. Okkupasjon
er i prinsippet midlertidig og fak-
tisk. Den gjor ikke okkupasjons-
makten til territoriets lovlige ov-
righet, som befolkningen skylder
troskap og lydighet.

Dette fremgir implisitt av’ be-
stemmelsene i tredje del av land-
krigsreglementet av 1907, som vel
kan anses for 4 gi uttrykk for in-
ternasjonal sedvanerett. Jeg nevner
spesielt artikkel 42, hvoretter et
omrdde betraktes som besatt (ok-
kupert) ndr det faktisk befinner
seg under den fiendtlige armés
myndighet, samt hvoretter beset~
telsen bare omfatter omrdider hvor
denne myndighet er befestet og
kan uteves. Jeg nevner likeledes
artikkel 45, som setter forbud mot
4 tvinge befolkningen i et besatt
omride til & avlegge ed til den
fiendtlige makt.

Jeg kan ogs& nevne artikkel 44,
som forbyr en krigforende make &
tvinge befolkningen i et besatt
omrade til & gi opplysninger om
den annen krigferendes armé eller
forsvarsmidler. Denne siste be-
stemmelsen retter seg formelt mot
alle de krigfarende parter, men
den betyr, sammen med de andre
bestemmelsene vi har nevnt, at
befolkningen pd okkupert omride

ikke har noen lojalitetsplikt over-
for okkupasjonsmakten.

Dette siste er for evrig sagt ut-
trykkelig i artikkel 68, 3. ledd, i
sivilpersonkonvensjonen  (Fjerde
Genéve-konvensjon) av 1949.

Etter som begrepet «forraderi»
forutsetter brudd pd en lojalitets-
plikt (eller en annen form for
svik), er der intet rom for et kon-
sept som «krigsforrederi (Kriegs-
verrat) overfor okkupasjonsmak-
ten. Oscar Svarlien har skrevet
overbevisende om dette (An In-
troduction to the Law of Nations,
New York etc. 1955, p. 377 ff.).

Okkupasjonsmakten kan imid-
lertid, ifelge den nyss nevnte si-
vilpersonkonvensjonens  artikkel
64, fastsette straffebestemmelser,
bl.a. for 4 trygge stkkerheten til
okkupasjonsmakten, okkupasjons-
styrkenes og. okkupasjonsforvalt-
ningens medlemmer og deres eien-
dom og anlegg, samt de sambands-
linjer de bruker.

Denne bestemmelsen. m@ ses i
sammenheng med artikkel 68, 2.
ledd, hvoretter dodsstraff  bare
kan ilegges i tilfelle hvor en be-
skyttet person (dvs. en sivilper-
son som er beskyttet av konven-
sjonen). er skyldig i spionasje, al-
vorlige sabotasjehandlinger mot
militzre anlegg, eller forsettlige
forbrytelser som har fordrsaket en
eller flere personers ded. Der er
enda en betingelse, og den er det
verd 4 merke seg: Ileggelse av
dadsstraff er betinget av at den
lovgivning som gjaldt i det okku-
perte omride for okkupasjonen
begynte foreskrev dedsstraff for
de handlinger det her dreier seg
om, om de var begitt mot det
okkuperte lands egne myndighe-
ter i krigstid.

Det er for evrig interessant &
legge merke til hovedreglen i ar-
tikkel 75, annet ledd, om at ingen
dedsdom mi eksekveres for seks
mineder er gitt etter at beskyt-
termakten har fitt melding om
den endelige stadfestelse av deds-
dommen.
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La meg ogsd nevne konvensjo-
nens artikkel 33, som gjer det
klart at ingen kan straffes for en
handling som han ikke selv har
begdrt, og som utrykkelig forbyr
sivel kollektiv straff som repres-
salier mot beskyttede personer og
deres eiendom.

Disse bestemmelser tar klart
sikte pd & humanisere krigferin-
gen, og der hvor de blir respektert
vil de skape en helt annen situa-
sjon_enn den som hersket i okku-
pert omride under den annen
verdenskrig.

Videre fremstot i samme retning
finner vi 1 det forslag il tilleggs-
protokoller 'som n3 dreftes i Ge-
néve.

Brudd pd kapitulasjon eller
eresord

Er spesielt tankekors er sam-
menhengen mellom reglene om ka-
pitulasjon og vapenstillstand pi
den ene siden, og reglene om mot-
standsbevegelser pd den annen si-

de.

Ifelge landkrigsreglementets ar-
tikkel 35, skal en avtale om over-
givelse overholdes samvittighets-
fullt av begge parter. Bestemmel-
sene vedrerende vapenstillstand
er mer utferlige. Ifolge artikkel
41 kan enkeltpersoners brudd pd
en vipenstillstands bestemmelser
fore til at de skyldige blir straffet.
Ifolge en rekke forfattere, bl.a.
Oppenheim (International Law,
II. (7th ed., p. 546), antas det
samme % gjelde for dem som bry-
ter kapitulasjonsbestemmelser.

Skulle avdelinger eller enkelt-
personer som omfattes av en lo-
kal kapitulasjon greie & unndra
seg krigsfangenskapet, ville det
sikkert stride mot kapitulasjons-
avtalen om' de umiddelbart eta-
blerte seg som en motstandsgrup-
pe. Men skulle de greie & komme
til egne linjer, eller er den lokale
kapitulasjon kommet pi avstand
i tid og rom, vil saken kunne stil-
le seg annerledes, forutsatt at ved-
kommende ikke har avgitt noe
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xresord til fienden. For er de los-
latt mot @resord, har de ikke krav
pad & bli behandlet som krigsfan-
ger, om de pany skulle bli tatt
med vipen i hind — jfr. bla.
landkrigsreglementets artikkel 12.

Brudd p& vipenstillstand eller
total ubetinget overgivelse har
fort til at personer som har for-
sokt & fortsette kampen er blitt
demt som forbrytere. En alliert
militerdomstol 1 det fjerne osten
demte siledes tyske statsborgere
som hadde fortsart krigen sam-
men med japanerne, til tross for
at de visste om den totale tyske
overgivelse (jfr. Greenspan p. 396
note 76; Schwarzenberger p. 728).

Bestemmelser vedrarende
motstandsbevegelser

La oss s& vende tilbake til de
bestemmelser som spesielt gjelder
for motstandsbevegelser, og det
forslag til supplerende bestemmel-
ser som ni behandles i Genéve.

Som vi allerede har sett, suller
krigsfangekonvensjonen  (Tredje
Genéve-konvensjon) en rekke vil-
kir. Forslaget til protokoll inne-
holder alternative vilkdr, og skul-
le forslaget bli vedtatt og proto-
kollen bli ratifisert, vil vi alts3
fa to alternative sett av_kriterier.
For at en motstandsbevegelse og
dens medlemmer skal vere be-
skyttet vil det vere tilstrekkelig
at motstandsbevegelsen tilfreds-
stiller det ene eller det andre sett
av kriterier. Men det nytter-ikke
i ta ett kriterium fra det ene sett
og substituere det for et kriterium
i det annet sett. Hvert sett av kri-
terier mi ses som en enhet.

Etter bide konvensjonenstar-
tikkel 4 og protokollutkastéts ar-
tikkel 42 md motstandsbevegel-
sen tilhere en av partene i kon-
flikten. Den eneste forskjell mel-
lom de to tekster pd dette punkt
er at protokollutkastet smrskilt
tillater at en motstandsbevegelse,
ikke bare regulzre vaepnede styr-
ker, kan tilhere en part som er
representert ved en regjering eller

myndighet som motstanderen ikke
anerkjenner. Dette kan f.eks. vare
en eksilregjering eller en myndig-
het som sitter i en ubesatt del av
et stort sert okkupert land, og
som gjer krav pd & representere
landet som internasjonalt retts-
subjekt. (Jeg kan pd dette punkt
vise til Rede Kors-kommentaren
til konvensjonens arnikkel 4 A (3)
og til Rede XKors-kommentaren
til protokollutkastet (p. 49.)

Etter bdde konvensjon og pro-
tokollutkast er altsd private grup-
per utelukket. Privatpersoner skal
ikke fore krig p& egen hind.

Motstandsbevegelsen mi ogsd
vere organisert. Dette skiller' den
fra den uorganiserte levée en mas-
se. Den ma ha en viss struktur,
og det mi vere klart hvem som
er medlemmer av bevegelsen.

M.h.t. de evrige vilkir som mi
tilfredsstilles, s& er de formelt for-
skjellige fra konvensjon til proto-
kollutkast. Nar vi likevel behand-
ler dem samlet, er det fordi be-
stemmelsene gjelder atskilte  for-
hold — dels organiseringen av
styrkene og-deres utrustning —
dels deres stridsmetoder.

Etter . krigsfangekonvensjonens
artikkel 4 A (2) (a) md motstands-
bevegelsen std under kommando
av en person som er ansvarlig for
sine underordnede. Dette vilkiret
md ses 1 sammenheng med de to
grunnleggende forutsetninger som
vi allerede har bersrt, nemlig at
motstandsbevegelsen ma vzre or-
ganisert og ma tilhore en av par-
tene i konflikten. Meningen sy-
nes 4 vazre at det skal vere en
effektiv kommando. Der mi vare
en.viss form for ledelse av organi-
sasjonen, ned til dens minste ledd,
og der mi vazre en viss disiplin.
Det er neppe nok til 3 tilfreds-
stille dette vilkdret at motstands-
bevegelsen som helhet har en sen-
tral, kanskje fjern lederskikkelse.
Lederens myndighet md foles helt
nede pi grunnplanet. Derfor mé
det som regel ogsd vzre en lokal
leder, som er i stand til & fare
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de medlemmer av bevegelsen det
er tale om, og som kan pdse at
disiplinen blir overholdt.

I protokollutkastet er bestem-
melsen oppmyket noe. Det tales
ikke lenger om noen person som
leder, men om en kommando som
er ansvarlig overfor en part i
konflikten. P4 denne miten har
man villet ta hensyn til at kom-
mandomyndigheten 1 en mot-
standsbevegelse ofte uteves kol-
lektivt; og man har ogsi villet
presisere hvem ledelsen skal vare
ansvarlig overfor.

Etter konvensjonens litra (b)
skal medlemmene ay motstands-
bevegelsen ha et fast kjennetegn
som kan ses pi avstand. Tradi-
sjonelt bestdr et slikt kjennetegn
gjerne av et armbind, men det
kan selvfolgelig like gjerne bestd
i et emblem, en lue, en skjorte,
eller for den saks /skyld en fuil
uniform. Ifelge litra () skal med-
lemmene av_motstandsbevegelsen
bzre sine vipen apenlyst.

1 protokollutkastet er disse to
bestemmelser erstattet av det vil-
kir at medlemmene i motstands-
bevegelsen skal atskille seg fra
sivilbefolkningen under militzere
operasjoner.

Disse  bestemmelsene  henger
til en viss grad sammen med dem
vi allerede har diskutert. De un-
derstreker og utdyper dette at
motstandsbevegelsen skal  vare
organisert og std under effekiiv
kommando. Men de har farst og
fremst betydning for den form
for strid som en motstandsbeve-
gelse kan fore, og dermed med
det siste litra i konvensjonens ar-
tikkel 4 A (2) og i protokollut-
kastet — at de militzere operasjo-
ner skal fores i samsvar med
krigens lover og sedvaner.

At man skal ha et distinktive
merke, at man skal bzre sine vé-
pen &pent, at motstandsbevegel-
sens medlemmer under sine mili-
tere operasjoner skal atskille seg
fra sivilbefolkningen, hindrer ik-
ke at de kan benytte kamuflasje,
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bakhold, forskjellige former for
krigslist. De har bare ikke lov il
4 kamuflere seg som sivilpersoner.
De er ikke nedt til & bzre sitt
vipen slik at de er lett synlige,
f.eks. & svinge med en hdndgranat
eller bazre en rifle pi skulderen.
Derimot skal man ikke skjule sine
vapen under sivile kler. Poenget
er at man ikke skal se ut som en
flokk sivile, og pd den mdten ut-
sette sivilbefolkningen for ild fra
en fiende som vil kunne hevde at
han trodde det var en gruppe
av motstandsbevegelsen han sto
overfor.

Hvis motstandsbevegelsen som
sidan ikke respekterer de vilkar
som gjelder etter konvensjonen,
eller dem som eventuelt vil bli
fastslatt i en tilleggsprotokoll, er
dens medlemmer ikke beskyttet av
krigsfangekonvensjonen. Men gir
organisasjonen inn for i over-
holde reglene, og szrlig pibudet
om 3 overholde krigens lover og
sedvaner, da skal ikke medlemme-
ne i sin alminnelighet lide, om en-
kelte medlemmer skulle ha opp-
tride i strid med krigens lover og
sedvaner eller de ovrige regler.
Dette er kommet klart til urerykk
i protokolutkastet.

Folgen av at man ikke blir
beskyttet etter krigsfangekonven-
sjonen er at man vil kunne bli
trukker til ansvar ifelge de straf-
febestemmelser som okkupasjons-
makten mirte ha utferdiget i hen-
hold 1il sivilpersonkonvensjonens
som omtalt foran.

Vi har sett at sivilpersonkon-
vensjonen tillater dedsstraff, bl.
a. for sabotasje. Men dette er ik-
ke til hinder for at en motstands=
bevegelse lovlig utfarer sabotasje-
handlinger, eller rettere sagt, ade-
legger militzre anlegg osv. En
slik handling kommer inn under
begrepet «militzre operasjoner»,
og dette innebzrer at man ved
utforelsen av edeleggelseshandlin-
gen mi opptre dpent som det man
er, slik som konvensjonens artik-
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kel 4 A (2) eller protokollutkastet
foreskriver.

Kravet til &penhet markerer
ogsd det avgjerende skille mellom
spionasje og lovlig etterretnings-
virksomhet. Den som ifert det
faste kjennetegn sniker seg inn pd
fienden og iakttar hans virksom-
het, er observater, ikke spion.
Hvis man derimot kledd som si-
vilperson  driver etterretnings-
virksomhet, vil man nok kunne
tas og demmes som spion. Dette
gjelder 1 szrlig grad om man som
sivilperson har kunnet skaffe seg
adgang til fiendens militzranlegg,
forlegninger o.l. — noe som ville
vere utelukket om man hadde
opptrddt ipent som motstands-
mann. Men etter landkrigsregle-
mentets artikkel 31 er det en
forutsetning at man gripes pa
fersk gjerning, eller iallfall  fer
man igjen har rukket & slutre seg
til egne styrker. Hver tur «pd
skauen» med avdelingen, ifert det
pabudte kjennetegn, visker altsd
ut alt strafferettslig ansvar for
spionasje utfert inntil da.

Enradiooperatar eller kurér
som bringer videre meldinger
fremskaffet ved spionasje vil kun-
ne demmes for medvirkning til
spionasje. Men opptrer kuréren
jpent som motstandsmann vil sa-
ken stille seg ‘annerledes, jfr.
landkrigsreglementets artuikkel 29.
Mer problematisk er det om en
radiooperater sitter med sitt appa-
rat pa et loftsrom i en besatt by,
ifert sin motstandsuniform, som
si gjemmes vekk s& snart han er
ferdig med sendingen.

Dette bringer oss frem til pro-
blemet med det som vi kan kalle
«varily»-virksomhet: Medlemmer
av en motstandsbevegelse som al-
ternerer mellom geriljastrid pi
skauen og tilsynelatende vanlig
liv som sivilperson.

Det kan ikke vare tvil om at
et slike dobbeltliv er tillatt etter
bide konvensjonen og protokoll-
utkaster. Blir man tatr til fange
under kamp, da har man krav
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pd den beskyttelse som konven-
sjonens eller i tilfelle protokol-
lens bestemmelser gir.

Skulle det lykkes fienden 4 rul-
le opp en motstandsbevegelse og
4 arrestere medlemmene mens de
opptrer som sivilpersoner, har de
ogsd i decte fall krav pd § bli
behandlet pi samme mate, forut-
satt at de under sin tid «pi skau-
en» har opptrddt i samsvar med
konvensjonen eller i iilfelle pro-
tokollen.

Den skjebne som venter en
motstandsmann, om han faller i
fiendens hender; er at han blir
krigsfange.

Han har krav pa den behand-
ling som krigsfangekonvensjonen
gir anvisning p&. Hans virksomhet
som motstandsmann skal ikke re-
sultere i noen szrbehandling. Han
kan ikke stilles for retten og dem-
mes, forutsatt at motstandsbeve-
gelsen  tilfredsstiller /vilkirene i
konvensjonens artikkel 4 A (2) el-
ler i tilfelle i protokollen, og vi-
dere forutsatt at den individuelle
motstandsmann ikke har gjort seg
skyldig i noen krigsforbrytelse,
s som et grovt brudd pd noen av
Genéve-konvensjonens bestemmel-
ser (jfr. f.eks. artikkel 147 i sivil-
personkonvensjonen), eller han
kan demmes for spionasje som han
er grepet i fer han igjen kunne
slutte seg til sin avdeling som
nevnt.

Hyvis derimot motstandsbevegel-
sen ikke oppfyller betingelsene i
konvensjonen eller eventuelt i til-
leggsprotokollen, er dens medlem-
mer hjemfalne til straff om de
skulle falle i fiendens hender. De
kan demmes for spionasje, sabo-
tasje, drap eller hva det nd mitte
vare.

Men motstandsfolkene har i
detre tilfelle krav p2 & bli be-
handlet som sivilpersoner og 4
nyte godt av sivilpersonkonven-
sjonens bestemmelser. Siledes vil
de etter artikkel 71 bare kunne
dommes etter en ordinzr retter-
gang. Der er dessuten en rekke
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spesielle prosessuelle garantier, og
som nevnt, en grense for hvilken
straff de kan idemmes.

Indre konflikt

Skulle det lykkes en aggressiv
stormakt ved manipulasjon av et
statskup, regjeringsskifte eller pd
annen mite & oppni en invita-
sjon til & komme inn i landet un-
der vennskaps maske, wil det kun-
ne skje at der folgende oppgjer
far karakter av en intern — 1
motsetning til en internasjonal —
konflikt. En motstandsbevegelse
vil ikke kunne stotte seg pa sitt
eget lands regjering, men md tver-
timot kanskje kjempe mot den
like s& vel som mot den fremmede
makts stridskrefter, og motstands-
bevegelsen vil folgelig ikke kunne
oppfylle det grunnleggende wvilkér
etter bdde krigsfangekonvensjonen
og den eventuelle tilleggsproto-
koll — at den skal tilhere en av
partene i konflikten.

T en slik situasjon vil man bare
kunne falle tilbake pi bestemmel-
sene 1 artikkel 3, som er felles for
alle de fire Genéve-konvensjone-
ne av 1949.

Disse bestemmelsene gjelder i
det tilfelle at en vepnet konflikt,
som ikke har internasjonal karak-
ter, skulle oppstd pa territoriet til
et land som har ratifisert konven-
sjonene. Artikkelen inneholder et-
ter sin egen ordlyd minimumsbe-
stemmelser, som alle de stridende
parter skal vare forplikter il &
falge.

Personer som ikke tar del i
kamphandlingene skal behandles
humant. Dette gjelder ogsd med-
lemmer av de vepnede styrker —
et begrep som visselig omfatter en
organisert motstandsbevegelse —
som er satt ut av kamp pd grunn
av sykdom, sir, tilfangetagelse
eller noen annen grunn.

Endel handlinger skal alltid
vere forbudt:

a. Vold mot liv og legeme, spesi-
elt mord i alle former, lemles-
ting, grusomm behandling og
tortur.

b. A ta gisler.

c. Overgrep mot den personlige
verdighet, spesielt ydmykende
og nedsettende behandling.

d. Avsigelse av dommer og full-
byrdelse av dedsstraff uten at
det har vart skikkelig retter-
gang for en lovlig opprettet
domstol, som byr de judisielle
garantier som anses pakrevde
blant siviliserte folk.

De sirede og syke skal bli tate
hind om.

Der foreligger ogsd et utkast til
en protokoll om ikke-internasjo-
nale konflikter. Men heller ikke
bestemmelsene i dette protokoll-
utkast gir medlemmer av en mot-
standsbevegelse noen fullverdig
beskyttelse, hvis konflikten ikke
har internasjonal karakter. De ri-
sikerer & bli suilt for retten, demt
og straffet for opprer, drap; sa-
botasje og hva det ni mitre vare.

‘Man unngdr ikke problemet ved
at medlemmene trer i en annen —
tidligere alliert — makts tjeneste.
For skulle de da bli tatt til fange
vil de kunne demmes og straffes
for landsforaderi.

Vi kan derfor ikke nok under-
streke hvor viktig det er at lan-
dets regjering beholder sin inte-
gritet og ‘handlefriher, iallfall i
innledningsfasen i en konflike, slik
at de fremmede troppers innmarsj
kan bli brennemerket som aggre-
sjon; bare derved fir konflikten
med _ikkerhet internasjonal ka-
rakter.

Konklusjon

P3 det ndverende tidspunke, da
delegater fra allverdens nasjoner
er samlet i Genéve for & bli enige
om tilleggsprotokoller til Genéve-
konvensjonene, skal jeg vokte meg
vel for & gi til beste noen de lege
ferenda-betraktninger vedrerende
den internasjonale regulering av
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motstandsbevegelsers krigsrettslige
stilling.

La meg derimot antyde ett
punkt hvor vire sm3 nasjoner pd
egen hidnd kan bidra til 2 bedre
situasjonen for medlemmer av
motstandsbevegelsen, om vi i
fremtiden skulle oppleve en okku-

pasjon,
Vi har sett at etter sivilperson-
konvensjonens -~ Fjerde Genéve-

konvensjons .— artikkel 68 er det
en betingelse for at okkupanten
kan ilegge dedsstraff, at det for
okkupasjonens. begynnelse 1 det
okkuperte land fantes bestemmel-
ser som foreskrev dedsstraff for
de handlinger det gjelder: spionas-
je, sabotasje og drap.

Vi, i vidre smi og gjennomsik-
tige samfunn, vil neppe trenge
dedsstraff for den slags handlin-
ger, selv 1 krigstidi Sant & si, sd
spiller vel faktorene som’ lojalitet
og fanatisme-atskillig sterre rolle
enn strafferettslige reaksjoner i en
slik situasjon. Og ved & oppheve
dedsstraffen for de handlinger det
her er tale om, vil vi berave en
eventuell okkupant den lovlige
adgang til & innfere dedsstraff pi
vart territorium. Dette vil kunne
bety atskillig, ikke bare for sivil-
befolkningen, men ogs8 for dem
som under vanskelige forhold ville
fore en motstandskamp, inntil
landet igjen matte bli fritt.
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