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A v Dr. phil. Olav Riste 

Det er gått en tid siden Forsvarets KrigsJlistoriske Avdeling 
utga professor Olav Riste's andre del av "London-Regjeringa» 
med undertittelen "Norge i krigsalliansen 1940». Bind Il 1942-1945 
heter VEGEN HEIM. 

Første bind av historIen om London-regjeringen ble utgitt i 1973, 
og utførlig omtalt l Norsk Mllltært Tidsskrift Hefte 3 1974. 

Forfatteren er forsker tilknyttet Forsvarets Krigshistoriske A v
deling og er cand. philol. fra Oslo UnIversitet i 1959 og D. Phil. l 
Oxford 11963 på en avhandling om Norge og stormaktene under 
første verdenskrIg. 

Av forordene l boken fremgår det at forfatteren har hatt et 
bedre kildegrunnlag enn for Bind I's vedkommende å bygge på. 
Bl.a. sentralt materiale fra det britisk-norske samarbeide på mot
standssektorenl Norge. Et annet og viktig poeng med "VEGEN 
HEIM» er den første utførlige fremstilling om Svalbard·forhand
lingene det siste krIgsåret forårsaket av et militært utspill. 

Jeg har hatt megen glede av å lese "VEGEN HEIM». Den er en 
grundig fremstilling av de viktigste ting som skjedde på regje
ringsplanet som" angikk oss alle. Det var først da jeg satte meg 
ned for å fortsette min omtale av første bind, "Prøvetid", at jeg 
kom på at kanskje våre lesere ville være bedre tjent med at det 
foredrag Olav Riste holdt i Oslo Miltære Samfund 3. desember 
ifjor om "London.regjerlnga» ble trykket. Det gIr et helhetsbilde 
som Olav Riste så helt sikkert er den beste til å fremstllle. Men før 
historikeren og forskeren får ordet la det være helt klart at ingen 
som ønsker et helt og uhIldet bilde av "LONDON-REGJERINGA" 
kommer utenom Olav Ristes to bøker. Det er mitt håp at det 
etterfølgende vil forårsake en vIdere utbredelse av og kjenIlskap 
til et betydelig historisk verk som både utgiverne og forfatter har 
all grunn til å være stolt av. 

Kjært barn har mange namn, 
seier ordtaket. Den regjeringa 
som eg har arbeidd med, og 
som eg skal omtale her, hadde 
mange namn. Men det var i dei 
fleste tilfelle ikkje varme kjens
ler som låg bak dei ulike 
namna. Når Quisling og dei nor
ske nazistane kalla regjeringa 
for "flyktningeregjeringen», 
«emigrant-regjeringen», eller 
«emigrantklikken» i London, 
låg der både frykt og hat i desse 

Redaktøren. 

namna. Når nordmenn elles i 
utgangspunktet omtala regje
ringa som «Regjeringen Ny
gaardsvold» hadde også det ofte 
eit innslag av skjellsord i seg. 
Sjølv uttrykket "London-regje
ringa» eller «Regjeringen i Lon
don», var ikkje eit namn utgått 
av spesielt varme kjensler. Når 
dette namnet vart brukt - for 
eksempel av den svenske utan
riksminister Giinther i Riksda
gen i januar 1943 - markerte 
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det nok helst ein grad av uvisse 
overfor denne regjerings status, 
som syntes å gjere det nødven
dig å plassere regjeringa geo
grafisk. 

Denne regjeringa, som under 
namnet «Nygaardsvold-regje
ringa» vel er den mest utskjelte 
i Norges historie," hadde i sin 
eigenskap av eksil-regjering 
den vanskelegaste oppgåve som 
ei norsk regjering nokon gong 
har hatt. Ho kom til London i 
juni 1940 som ei regjering som 
hadde sett sin utanrikspolitikk 
lide forlis, som hadde tapt eit 
felttog og tapt den heimlege 
jord, og som no stod i fare for å 
tape den siste rest av oppslut
ning hos folket heime. De facto, 
om enn ikkje formelt, var regje
ringa alliert med Storbritannia. 
Det innebar at ho hadde knytt 
sin lagnad til del maktene som 
gjekk frå nederlag til nederlag i 
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kamp mot den tilsynelatande 
uovervinnelege tyske frammar
sjen. Jamvel Storbritannias po
sisjon var i juni-dagane 1940 
usikker, og ein av dei første ting 
regjeringa måtte ta seg av var 
å førebu vidare planar for flukt 
over Atlanteren til Canada. For
holdet mellom den norske og 
den britiske regjering var også 
kjøleg og avventande, på bak
grunn av motsetningar og mis
tydingar under vinteren og vå
ren 1940. 

Vi skal ikkje underslå at der i 
ei oversikt over den norske re
gjerings status sommaren 1940 
også fanst positive sider. Først 
og fremst Kongens urokkelege 
·loyalitet til og samhald med re
gjeringa. Dernest kom dei ma
terielle ressurs ane som regje
ringa trass alt disponerte, først 
og fremst den norske handels
flåten, og - med ein både reell 
og symbolsk verdi - Norges 
Banks gullbeholdning. Både for 
handelsflåten og for gullreser
ven galdt det imidlertid at den 
norske regjerings kontroll over 
desse ressursane ikkje var 
sikra og derfor i det første 
krigsåret hang i ein tråd. Dertil 
kom at dette var ressursar på 
meir langsiktig basis som ikkje 
kunne hjelpe regjeringas posi
sjon i den første fasen. Det ei
naste som kunne berge regje
ringa over den første kneiken 
var i realiteten å finne fram til 
den rette politikken, først og 
fremst overfor dei to hovudut
fordringane som melde seg 
som maren 1940: Det første var 
forholdet til heimefronten, -
heimefronten då i den vidaste 
tyding av uttrykket. Det andre 
var forholdet til alliansen, -
det vil i det første krigsåret 
først og fremst seie forholdet til 
Storbritannia. På begge desse 
to områda var så å seie alt av
hengig av den politikk regje
ringa la opp til i sommarmåna
dene 1940. 

Det trengs ikkje mange ord 
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for å forklare kvifor forholdet 
til folket i det okkuperte Norge 
måtte vere heilt avgjerande 
som utgangspunkt for London
regjeringas posisjon i det heile. 
I sjølve uttrykket eksil-regje
ring ligg der som oftast eit ele
ment av uvisse, ofte eit element 
av tragedie eller vonløyse. Dei 
fleste eksempel vi kjenner på 
eksil-regjeringar både før og et
ter den andre verdskrigen - og 
nokre tilfelle også frå krigen -
kall ar fram frå minnet enten 
regime som har måtta forlate 
sitt heimland på grunn av indre 
politiske omveltningar eller 
meir eller mindre ugjenkalle
lege storpolitiske omskifte. El
ler det kan vere politiske grup
per ingar som ikkje har kunna 
arbeide fritt i sine heim land, og 
som då frå ein basis i utlandet 
prøver å byggje opp ein posi
sjon som utfordrar til maktha
varane i heimlandet. Felles for 
dei alle er at deira realpolitiske 
sjansar til å oppnå sine mål har 
vore heller små. Og for den nor
ske regjeringa var det somma
ren 1940 ein heilt reell fare for 
at dette også kunne bli deira 
lagnad. Der skulle ei sterk tru 
til for den som sommaren 1940 
makta å halde fast ved ein 
framtidsvisjon om at Storbri
tannia ville vinne krigen, og 
vinne den på ein så klar og 
overtydande måte at Tyskland 
måtte gi slepp på sin kontroll 
over Norge. Men for dei som 
hadde denne trua, og for andre 
som inst inne kanskje tvilte på 
at dette ville vere mogleg, men 
som i alle fall ikkje såg noko 
anna alternativ å satse på, var 
der to vilkår som regjeringa i 
sin krigspolitikk måtte oppfylle. 
Ho måtte for det første hindre ei 
utvikling som ville føre til at 
«regjeringa misser fotfestet hos 
folket der heime» - slik Koht i 
sine memoarar har uttrykt det. 
For det andre måtte der etable
rast eit forhold til den britiske 
regjering som i størst mogleg 

grad sikra at spesielt norske in
teresser vart teke vare på under 
krigføringa. 

Den mest alvorlege utford
ringa på kortare sikt låg i det 
første av desse to forholda. Den 
nedslåtte for ikkje å seia defai
tistiske stemninga som rådde i 
Oslo i juni og juli 1940, førte til 
at mange framståande nord
menn såg ei forhandlingsløy
sing eller eit kompromiss med 
den tyske okkupasjonsmakta 
som det einaste middel til å 
overleve og til å oppnå rimelege 
kår for det norske folket i åra 
framover. Det mest markante 
utslaget av denne nederlags
stemninga var dei forhandlin
gane som tok til i Oslo i juni 
1940 om eit modus vivendi ved
rørande styret i det okkuperte 
Norge. Under desse forhandlin
gane kom der til London, frå 
norske krinsar som seinare 
skulle bli blant dei fremste i 
motstandskampen, klare opp
modingar til regjeringa om å 
gjere seg mest mogleg usynleg, 
for ikkje å øydeleggje utsiktene 
til ei rimeleg forhandlingsløy
sing i Norge.- Klimaks kom 
gjennom den velkjende oppmo
dinga frå Stortingets president
skap til Kongen 27. juni om å «gi 
avkall på sine forfatningsmes
sige funksjoner». Då hadde re
gjeringa i London forlengst teke 
sitt standpunkt. Korkje Kongen 
eller regjeringa kunne eller 
ville gi avkall på sin legitimitet 
og sine konstitusjonelle plikter. 
Men kor langt skulle dei gå i 
aktivt å hevde sin autoritet og 
status overfor alle forsøk på å 
avgrense denne? Her måtte det 
bli ein vanskeleg balanse mel
lom ein avventande og ein på
gåande krigspolitikk. Ein altfor 
utfordrande politikk, ein poli
tikk som stilte harde krav til 
det norske folks lojalitet overfor 
Konge og regjering, kunne i den 
vanskelege situasjon som rådde 
heime lett slå tilbake. Reaksjo
nen hos folket heime, under 
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presset frå den tyske okkupa
sjonsmakts nærver og dei nor
ske nazistars forsøk på å etab
lere ei alternativ styreform, 
kunne lett bli: «Kom og prøv det 
sjøl. Det er lett nok å sitte der 
borte i London og gi ordrar om 
korleis folket skal oppføre seg 
overfor okkupasjonsmakta.» 
Det er faren for slike reaksjo
nar som først og fremst forkla
rar kvifor regjeringa det første 
krigsåret eller to var så usikker 
på si stilling og førte ein så var
sam og lenge famlande krigspo
litikk. Spesielt var regjeringa 
varsam med å utfordre opini
onen heime gjennom krigs
handlingar som sette norske 
verdiar og norske menneskeliv 
på spe l. Utslag av dette har vi 
mellom anna i avvisinga av ge
neral Fleischers forslag, frå 
juni 1940, om organisering av 

J 
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den norske hær i kommandoav
delingar for deltaking i opera
sjonar på norsk jord. Det same 
ser vi i det einaste frå regjerin
gas side som liknar ein instruks 
til motstanden i Norge i det før
ste krigsåret: Eit brev frå 
Trygve Lie og Johan Nygaards
vold til Stockholm der det blir 
åtvara mot alle overilte hand
lingar som kunne sette norske 
menneskeliv i fare. Den same 
varsame lina kan vi følgje i den 
programpolitikk som dei norske 
sendingane frå London radio re
flekterte den førte tida: Ei line 
som nok hevda regjeringas 
krav om lojalitet og støtte frå 
folket, men som let vere å sette 
denne lojaliteten på harde prø
ver gjennom presise krav om 
handling. Ei slik line frå regje
ringas side, som nærmast over
let den aktive motstandspolitik-

ken og den aktive krigspolitik
ken til eit slags «kreftenes frie 
spel», var imidlertid ingen ufar
leg politikk. Faren låg i at re
gjeringa kunne tape all kontroll 
med den vidare utviklinga. In
itiativet i krigspolitikken kunne 
då gli over til meir aktivistiske 
eller pågå ande norske krinsar 
ute og heime, eller til britane, 
som i sin krigspolitikk ikkje 
hadde noko innebygd behov for 
å ta omsyn til spesielt norske 
interesser. Utover i 1941 tok det 
då også til å kome signal frå 
norske krinsar som anten sakna 
ei fastare leiing, ei fastare 
norsk hand over krigspolitik
ken, eller som stilte spørsmål 
ved om dei motstandstiltak og 
aksjonar som vart gjennom
førte var i norsk interesse. 
Dette er bakgrunnen for to til
tak som maren og hausten 1941 
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som skulle gripe avgjerande 
inn i framveksten av ein samla 
norsk krigspolitikk. 

Det første var initiativet frå 
ei gruppering av framståande 
nordmenn i Oslo, som somma
ren 1941 tok kontakt med regje
ringa og stilte ein del kvasse 
krav, og som frå hausten 1941 
oppnådde å bli representert i re
gjeringa. Det sambandet mel
lom regjeringa og heimefronten 
som Paul Hartmanns misjon til 
London i september 1941 sym
boliserte, skulle enno ei tid vere 
sporadisk og sterkt prega av 
gjensidig mistru på begge si
der. Den representerte ikkje 
desto mindre ein kontakt som 
det kunne byggast vidare på, 
fordi den trass alt hadde sin 
kjerne i ei gryande gjensidig er
kjenning av det lagnadsfelles
skap som batt regjeringa og 
heimefronten saman. Det andre 
viktige tiltaket var reformen i 
den norske forsvarsleiinga på 
utefronten, som tok til med at 
Torp overtok forsvarsminister
stillinga i oktober 1941, og som 
fekk sitt mest markante uttrykk 
i opprettinga a v ein felles over
kommando - Forsvarets Over
kommando - i februar 1942. 
Gjennom dette siste var der 
skapt eit instrument på utefron
ten som ville vere i stand til å 
sette i verk dei stadig sterkare 
krav om ei regjerings-koordi
nert leiing av den norske krigs
politikken. Gjennom innord
ninga av militærorganisasjonen 
i Norge under Forsvarets Over
kommando var også ein viktig 
føresetnad skapt for eit samspel 
mellom ute- og heimefront. 

Dei største problema som 
dette kravet om ein samla og 
regjeringskoordinert norsk 
krigspolitikk skapte, oppsto i 
forholdet til den politiske hei
mefrontleiinga, eller «Kretsen» 
som gruppa på denne tid kalla 
seg. I sin isolasjon i forhold til 
dei tankar, den stemning og den 
samarbeidsånd som utvikla seg 

mellom nordmenn og brit ar på 
utefronten, hadde Kretsen van
skeleg for å gi slepp på både sin 
mistillit til London-regjeringa 
og meir generelt sin tradisjo
nelle norske mistillit til stor
maktenes omsorg for eit lite 
lands interesser. Spesielt hadde 
Kretsen vanskeleg for å innsjå 
det rimelege i dei allierte krava 
om militær kontroll med frigje
ringa og overgangsfasen til nor
male tilstandar i Norge. Dess
ut an vegra dei seg lenge mot å 
godta London-regjeringa som 
ein garantist for at særnorske 
interesser ville bli tekne vare 
på under frigjeringsprosessen. 

På grunn av desse motsetnin
gane mellom regjeringa og den 
politiske heimefrontleiinga er 
det først hausten 1943 at ei reell 
konsolidering av ein samla 
norsk front kjem i gang. Grunn
laget for denne konsoliderings
prosessen er først og fremst ei 
ny forståing hos heimefronten 
for at dei heime treng regje
ringa i London minst like mykje 
som regjeringa i London treng 
heimefronten. Regjeringa 
trengde heimefronten, og sam
arbeidet med den, som prov 
overfor dei allierte på at den 
norske fronten stod samla un
der Kongens og regjeringas 
leiing, og derfor hadde desto 
større krav på å bli teken om
syn til av dei britiske allierte. 
Heimefronten på si side opp
daga utover i 1943 at den hadde 
behov for regeringas godkjen
ningsstempel i arbeidet for å 
hevde sin eigen autoritet over
for konkurrerande grupperin
gar på heimefronten. Dette inn
varsla ein ny fase i det avmålte 
fornuftsekteskapet som nok var 
essensen i forholdet mellom re
gjeringa og den sivile heime
frontleiinga, - eit ekteskap der 
regjeringa for det meste hadde 
vore den fornuftige part. Eit 
sterkt uttrykk for den nye sam
arbeidsviljen som heretter 
gjorde seg gjeldande på heime-

.,',' - . '." . -,.,., ..... ~.~ .,~ .. ,-,-,. 

frontens side, er den hyllest til 
utefronten som Kretsens organ 
Bulletinen gav i sitt siste num
mer for 1943. Her gav Kretsen 
for første gong honnør ikkje 
berre til Kongen, sjøfolka og del 
som kjempa i styrkane ute, men 
også til regjeringa, i ordelag 
som er verd å sitere: «Når vi 
nordmenn tenker på denne 
kamp, er det klart for oss at her 
er en utpreget vekselvirkning 
mellom hjemmefront og ute
front. Fra London har vi ofte 
fått høre hvilken inspirasjon 
våre landsmenn der ute henter 
i vår tause, våpenløse strid her 
hjemme. .. Men det kan være 
grunn til også å si noen ord om 
den inspirasjon vi her hjemme 
har kunnet hente i norsk innsats 
ute, av Kongen og hans rådgi
vere, av sjøfolkene, flyverne og 
alle de andre som hver dag ret
ter slagene mot voldsmakten. 
Kanskje den mest verdifulle av 
alle innsatser var den Kongen 
og Regjeringen gjorde da de be
sluttet ikke å kapitulere, men 
heller gå i landflyktighet og 
fortsette kampen ... Kongen og 
hans menn vaklet ikke ... Hos 
oss fikk nasjonen straks et fast 
krystallisasjonspunkt i landets 
statssjef, dets lovlige regjering 
og dets militære ledelse ... Nå 
skjønner alle at den linje som 
ble valgt, var den eneste riktige. 
Den skapte både Hjemmefron
ten og Utefronten.» 

Frå denne hyllesten var det 
ikkje langt fram til det høgtide
lege dokumentet frå mai 1944 
som proklamerte eksistensen 
av «Den norske Hjemmefrontle
delse som i samråd med Konge 
og Regjering representerer det 
frie og kjempende Norge». Der 
låg eit program, men også ein 
realitet, i denne proklamasjons 
høgstemte ord om at «kampen 
er {m, her hjemme som ved 
frontene». 

Den andre store utfordringa 
som regjeringa stod ansikt til 
ansikt med alt som maren 1940, 
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var å etablere eit funksjonsdyk
tig forhold til Storbritannia som 
kunne gi grunnlaget for at den 
norske regjeringa kunne hevde 
norske interesser under krigen. 
I drøftingane i det norske eksil
miljøet og innafor regjeringa 
hausten 1940 om kva alliansepo
litikk den norske regjeringa 
skulle føre, kan vi skjelne mel
lom tre hovudtendensar: Eit 
mindretal i regjeringa, først og 
fremst statsrådane Anders 
Fjelstad og Sven Nielsen, repre
senterte tradisjonell norsk 
småstatspolitikk, prega av mis
tru til stormaktene. Deira pro
gram gjekk ut på at Norge 
burde sikre seg best mogleg 
med tanke på sluttoppgjeret for 
krigen, gjennom avtalar og 
stormaktsgarantiar for Norges 
stilling. Dei syntest å meine at 
Norge alt gjorde sin del i kri
gen, ute gjennom handelsflåten, 
og heime gjennom det dei to 
statsrådane 5. september 1940 
oppfatta som ein «heroisk, pas
siv motstand». Denne innsatsen 
burde gjerast betre kjend for 
britane, som utgangspunkt for 
krav om formelle britiske ga
rantiar vedrørande Norges sta
tus ved krigsslutt. - Utanriks
minister Kohts alternativ til 
denne lina var ein utprega nøk
tern realpolitikk. . Etter Kohts 
syn låg Norge i skjeringspunk
tet mellom tre stormakters in
teresser: Tyskland, Storbritan
nia, og Sovjetunionen. Og så 
lenge utfallet av krigen var 
uklart, burde den norske regje
ring etter hans meining gardere 
seg ved at den, ved sida a veit 
aktivt praktisk krigssamarbeid 
med Storbritannia også tok om
syn til Sovjetunionens sannsyn
lege ønske om ein markert 
sjølvstendig norsk profil i for
holdet til britane. 

Det tredje alternativet, og det 
som det skulle vise seg vann 
fram, var representert i denne 
debattfasen av eit langt doku
ment underteikna av fem fram-

ståande norske intellektuelle 
som hadde fulgt regjeringa til 
Storbritannia. Den som hadde 
ført dokumentet i pennen, var 
dr. Arne Ording, som seinare 
skulle bli Trygve Lies politiske 
rådgivar. Dette dokumentet 
hadde to utgangspunkt. For det 
første konstaterte dei at Norge 
de facto sidan 9. april 1940 var i 
allianse med Storbritannia. Det 
andre var at denne krigen ikkje 
var som andre krigar. Det var 
ikkje ein tradisjonell krig om 
maktposisjonar, det var først 
og fremst ein revolusjonær 
ideologisk konflikt mellom fas
cismen og dens motstandarar. I 
ein slik konflikt hadde Norge fø
resetnader for å spele ei viktig 
rolle gjennom både sine materi
elle og moralske ressursar. Det 
måtte skapast ein fast og felles 
alliert front mot Hitler-Tysk
land, og ein slik felles front var 
avhengig av at kvar alliert stat, 
også dei små, gjorde ein heil
hjarta innsats. Ein slik full inn
sats var også etter brevskriva
rane si mening ein avgjerande 
føresetnad for at den norske re
gjeringa skulle bli respektert i 
Storbritannia. Kjernepunktet i 
argumentasjonen var dette: 
«Hvis den britiske regjering er 
overbevist om at den norske re
gjering gjør sitt ytterste, vil 
dens myndighet bli respektert 
og den vil i alle fall, til en viss 
grad, bli tatt med på råd. Hvis 
den britiske regjering tror at 
den norske regjering er lunken i 
kampen, er upålitelig eller går 
sine egne veier, vil det før eller 
senere ende med at de britiske 
myndigheter skyver våre egne 
militære og administrative 
myndigheter til side.» 

Dette dokumentet frå Arne 
Ording og hans fire kolleger er 
blitt ståande som oppskrifta på 
ein «offensiv alliansepolitikk». 
Det vil seie ein politikk som var 
aktiv og pågåande, både når det 
galdt å vise samarbeidsvilje og 
tillit til dei allierte, og likeeins 

når det galdt å krevje eit rime
leg omsyn til legitime norske 
særinteresser i krigføringa. Ved 
å understreke samarbeidsvil
jen, og ved å vise ei klar erkjen
ning av at ein allianse krig 
kravde ei strengt samordna 
leiing, der ein småstat ikkje 
kunne vente likestilling i dei 
lei ande organ for krigføringa, 
ville den norske regjering med 
større rett kunne kreve å bli te
ken omsyn til når særnorske 
spørsmål var framme. 

Det måtte ta tid før ein slik 
politikk kunne få gjennomslag 
på alle plan. Først gjorde den 
seg gjeldande i norsk utanriks
politikk, der Trygve Lie som ny 
norsk utanriksminister i de
sember 1940 offentleg tok til 
orde for eit langsiktig samar
beidsopplegg mellom Norge og 
Storbritannia. Gjennom denne 
offentlege erklæringa, og gjen
nom meir private framlegg til 
britiske diplomatar om elt nært 
forsvarssamarbeid for etter
krigstida mellom landa rundt 
Nord-Atlanteren, vart eit viktig 
grunnlag lagt for den sterke 
velvilje den norske regjeringa 
tidleg møtte i det britiske utan
riksdepartementet. - Det var 
ein velvilje som mellom anna 
fekk uttrykk i Sir Cecil Dor
mers avs kil sr apport som minis
ter hos den norske regjeringa i 
april 1941. Dormer såg den nye 
norske utanrikspolitikken som 
eit avgjerande argument for 
britisk støtte til den norske re
gjeringa. Med spesiell referanse 
til ein tanke frå Trygve Lie om 
britiske og amerikanske baser 
på norsk jord for sikring av fre
den i etterkrigstida, skreiv Sir 
Cecil at den britiske regjeringa 
alltid måtte ha dette i tankane i 
sitt samkvem med den norske 
regjeringa. Like viktig var det 
at den britiske regjeringa 
skulle, med Sir Cecils eigne ord, 
«help the Norwegian Govern
ment in any way possible to re
gain and retain their popularity 

341 

/ 
. '."'" ""' ........ ~ .... " ................ ....................... , ..... ,,, .......... _----j .. , 

SNO

Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014 
 



\ 
, ,., ,.1 i',' " {: '".' " I~( , 

in Norway, so that at the end of 
the war, or whenever the y can 
return to Norway, they may be 
strong enough to carry their 
plans through.» Det kan lkkje 
vere tvil om at den norske re
gjeringa i London, på grunnlag 
av si utanrikspolitiske line og 
den samarbeidsvilje overfor 
britane som var innebygd i den, 
tidleg fekk ein posisjon l allian
sen som gjekk langt ut over det 
folketal og ressursar elles 
skulle tilseie. På bakgrunn av 
ein slik samarbeidsfilosofi 
kunne også den norske regje
ringa lettare avvise dei fram
støy tar som kom frå den bri
tiske finansministeren denne 
første krigsvinteren, om britisk 
disposisjonsrett over handels· 
flåten og over Norges Banks 
gullreserve. 

Også i det krigspolitiske sam
arbeidet fekk denne nye samar
beidsfilosofien gjennomslag på 
eit relativt tidleg tidspunkt. Den 
norsk-britiske militæravtalen 
av 28. mai 1941 var uttrykk for 
ein rimeleg og pragmatisk ba
lanse mellom norske krav om 
at den norske krigsdeltakinga 
skulle vere identifiserbar som 
norsk, og på den andre sida alli
ansekrigens naturlege krav om 
samla leiing på toppen under 
britisk dominans. Det skulle li
kevel ta tid før denne samar
beidspolitikken kunne gjennom
førast på det praktiske plan i 
det daglege samkvem med bri
tane. Spesielt når det galdt ak
sjonar mot eller på okkupert 
norsk område var samordninga 
lenge svak. Den norske regje
ringa hadde i 1940 og 1941 ingen 
klare førestellingar om korleis 
krigspolitikken burde leggast 
opp med tanke på norsk om
råde. Resultatet var at britiske 
instansar som var interesserte i 
å operere på Norge, sette l verk 
tiltak og aksjonar som den nor
ske regjeringa hadde mangel
full kjennskap til og endå min
dre kontroll med. Men frå haus-
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ten 1941, då Oscar Torp hadde 
teke over forsvarsministerstil
linga, og militærorganisasjonen 
i Norge hadde fått kontakt med 
den norske militære leiinga på 
utefronten, kunne prosessen 
med å utforme ein koordinert 
norsk krigspolitikk ta til. Og 
ved gjenopprettinga av Forsva
rets Overkommando frå feb
ruar 1942 stod der også til dispo
sisjon for regjeringa elt apparat 
til samordning av den norske 
krigsinnsatsen ikkje berre in
ternt, men også i forhold til bri
tane. Eit hovudpunkt for den al
linansepolitikken som Forsva
rets Overkommando heretter 
var elt instrument for, var -
som det heiter i eit av grunn
lagsdokumenta - at "vi må 
vinne britenes tillit». Gjennom å 
vise full forståing for dei krav 
alliansekrigen setter til over
ordna leiing frå stormaktenes 
side, og til innordning av nasjo
nale særinteresser under allian
sens felles interesser, kunne 
norske styresmakter leUare 
vinne forståing for at vitale nor
ske interesser også var felles 
allierte interesser. EiU eksem
pel på dette kan vi finne i spørs
målet om bombing av industri
elle mål i Norge. Ved å legge 
korta på bordet med alle opp
lysningar om norsk industris 
eventuelle nytteverdi for fien
den, og ved å innsjå at slike 
industrielle mål ikke hadde 
krav på immunitet frå den al
lierte bombeoffensiven fordi dei 
tilfeldigvis låg på norsk jord, 
oppnådde den norske regjering 
at det eit godt stykke på veg 
vart teke omsyn til deira ønslte
mål og oppfatningar vedrø
rande bombemål. I eit anna pro
blemkompleks, som vanlegvis 
går under nemninga "Civil Af
fairs», det vil seie administra
sjons- og jurisdiksjonsproblema 
under frigjeringsprosessen, 
kom fordelene med denne spesi
elle tilnærmingsmåten i allian
sesamarbeidet endå klarare til 

syne. Gjennom omsorgsfull fø
rebuing, og ein overtydande ar
gumentasjon til fordel for nord
menns evne og vilje til å ta an
svaret for interne spørsmål, 
lykkast det ,Norge å få ein av
tale som på ,alle vesentlege 
punkt ivaretok norsk suvereni
tets interesser, og som tente 
som modell for dei andre små 
alliertes tilsvarande avtalar 
med dei allierte. Like klart; og 
kanskje endå meir slåande, er 
det intime samarbeidet som 
iallfall frå årsskiftet 1942 til 43 
kom i stand mellom norske, bri
tiske og til dels amerikanske in
stansar om paramilitære tiltak 
i det okkuperte Norge. Her kom 
det sommaren 1944 i realiteten 
til ei samanslåing av dei nor
ske, britiske og amerikanske or
gana som arbeidde innanfor 
dette feltet. Og sjefen for den 
skandinaviske seksjonen av 
Special Operations Executive, 
oberst Wilson, har gitt skriftleg 
uttrykk for at denne saman
slåinga godt kunne ha vore 
gjennomført på eit tidlegare 
tidspunkt: «Experience and re
sults proved conclusively that 
more could have be en achieved 
and less time wasted, if the 
merger between the SOE and 
OSS Norwegian Sections and 
the Resistance Department of 
the Norwegian High Command 
could have been achieved at an 
earlier date.» 

Det høyrer altså med til bil
det av norsk alliansepolitikk at 
London-regjeringa måtte ha ei 
fleksibel og realistisk tilnær
ming til spørsmålet om medrå
derett. Den kunne ikkje henge 
seg opp i formelle synsmåtar 
om suverene nasjonars likerett 
og folkesrettslege likestilling -
synsmåtar som i sIn fulle kon
sekvens måtte ha medført nor
ske krav om likeverdig repre
sentasjon i alle allierte organ. 
Den pragmatiske alliansepoli
tikken som regjeringa gjen
nomførte kravde resignasjon 
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overfor større makters meir do
minerande stilling og avgje
rande vekt i alle spørsmål som 
ikkje primært vedkom norske 
vitale interesser. Faren ved ein 
slik alliansepolitikk var sjølv
sagt at den kunne framstillast 
som ei underkasting under dei 
allierte stormaktene. Denne fa
ren var ein av grunnane til at de 
Gaulle og dei «frie franske» un
der krigen stadig kravde uav
korta omsyn til fransk suvere
nitet og stormaktsstatus. Men 
det var ein politikk diktert av 
veikskap, ikkje av 'styrke. Det 
var, for å sitere ein fransk histo
rikar, «Veikskapen til rekonva
lesenten Frankrike, hennar av
hengige stilling i materiell for
stand, som forsterka general de 
Gaulles fastlåste innstilling til 
den nasjonale suvereniteb •. Når 
den norske regjeringa kunne 
gjennomføre ein alliansepoli
tikk av ein heilt annan karakter, 
så var det elt uttrykk for styrke. 
Med si konstitusjonelt sterke 
stilling, og sitt økonomiske 
sjølvstende, kunne den norske 
London-regjeringa 'heve seg 
over alle freistnader frå den 
tyske og nazistiske propagan
daen i Norge på å framstille den 
norske utefronten som ein bri
tisk leigesoldat. Av dei same 
grunnar er det også i dag liten 
grunn til å hefte seg ved selnare 
tiders lettbeinte freistnader på 
å framstille alle kompromiss, 
mellom på den eine sida einsi
dige norske suverenitetsomsyn 
og på den andre sida allianse
krigens krav om at alle måtte 
føre same krigen, som prov på 
ei oppheving av Norges sjølv
stende i dei fem åra. 

Den tredje store utfordringa 
som London-regjeringa tok opp, 
var re-orienteringa av norsk 
tryggingspolitikk i eit meir 
langsiktig perspektiv. Det var 
ikkje ei utfordring som det var 
nødvendig for regjeringa å ta 
opp. Ei stund var regjeringa 
også i tvil om i kor stor grad 

den hadde fullmakt til å interes
sere seg for etterkrigsspørs
måla. Men trass i all varsemd 
når det galdt å binde seg for 
etterkrigstida, kunne regje
ringa vanskelg unngå å reflek
tere over konsekvensene av det 
som hende 9. april. Erkjenninga 
av at Norge ikkje lenger kunne 
nyte det The Times i 1935 hadde 
kalla «effortless security» -
uanstrengt tryggleik - bak 
skjoldet av britisk flåtemakt, 
var då også utgangspunktet for 
regjeringas til dels vidtgåande 
planar om internasjonalt mili
tært, politisk og økonomisk 
samarbeid etter krigen. Kjer
ne-elementet i desse planane 
fekk tidleg namnet «Atlanter
havspolitikken». Når vi i dag 
ser tillbake på den, har vi, i vår 
naturlege trang til å lese histo
ria baklengs, lett for å sette lik
skapspunkt mellom Atlanter
havspolitikken og seinare tiders 
nordatlantiske forsvarssamar
beid. Derfor er det viktig å un
derstreke at det primære motiv 
for Atlanterhavspolitikken var 
å hindre ein ny tysk aggresjon. 
Men det skal heller ikkje stik
kast under stol at der iallfall frå 
1942 var ein ambivalens i den 
norske utanriksleiings motive
ring for arbeidet med Atlanter
havspolitikken. Den uroa over
for sovjetisk politikk i Skandi
navia og nord-områda som 
også var eit kjent fenomen i 
tida før krigen, fekk av ulike og 
meir eller mindre velfunderte 
årsaker ny næring under kri
gen. Og i takt med svingningane 
i denne uroa oppstod der, hos 
den norske utanriksleiinga, eit 
lettforklarleg ønske om å sjå eit 
vestlig forsvarssamarbeid etter 
krigen som ei sikring også mot 
ein slik sekundær trugsel. 

På grunn av utviklinga av 
stormaktenes tryggingspoli
tiske planlegging for etterkrigs
tida, vart den regionale Atlan
terhavspolitikken etter kvart 
gradvis sterkare innordna un-

der det globale 
samarbeidet som 

etterkrigs
fekk «The 

United Nations» som ramme. 
Seinast frå årsskiftet 1943-1944 
fekk den norske regjeringa des
sutan ein ser leg grunn til å gå 
stillare i dørene med sin Atlan
terhavspolitikk. Utsiktene til at 
sovjetrussiske soldatar kunne 
bli de første allierte frigjerings
styrkane på norsk jord, kom til 
å innleie det vi kan kalle den 
russisk-dominerte fasen i den 
norske utanrikspolitikken under 
krigen. Særmerkt for denne fa
sen er ei rekkje tillitsskapande 
norske tiltak i forholdet til Sov
jetunionen. Dette var den ei
gentlege «brubyggingspolitik
kens» periode. Brubyggingsme
taforen skal første gong ha vore 
brukt i juli 1942, i ein leiarartik
keI i Norsk Tidend, der det stod 
at Norge såg det som «eit viktig 
mål å være bindeleddet og 
broen for et tillitsfullt samar
beid mellom Sovjetunionen og 
Atlanterhavsmaktene». 

Klimaks i serien av norske 
tillitsskapande initiativ overfor 
Sovjetunionen var den norsk
russiske jurisdiksjonsavtalen 16 
mai 1944. Det var utan tvil elt 
dristig steg av den norske re
gjeringa såleis å stille Sovjet
unionen på line med dei to store 
vestmaktene i avtaleverket for 
Norges frigjering. Det britiske 
utanriksdepartementet rådde 
ifrå, og hevda at ein slik avtale 
ville ve re det same som å «invi
tere russarane inn» i Norge. 
Men det var eit reelt dilemma 
den norske regjeringa stod 
overfor. Våre vestmakt-allierte 
synte korkje vilje eller evne til 
å stille ressursar til disposisjon 
for ei frigjering av Nord-Norge. 
Dermed måtte den norske re
gjeringa velje mellom utsiktene 
til ein russisk innmarsj som ik
kje var avtale-regulert, og ein 
innmarsj som gjennom juris
diksjonsavtalen iallfall var un
derlagt visse avgrensningar 
forhold til norsk suverenitet. 
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Den norske regjeringa hadde 
nok i tida som følgde forvent
ningar om eit nærare og betre 
samarbeidsforhold til Sovjet
unionen som følge av dei norske 
tillitsskapande initiativa_ Det 
var derfor eit stort vonbrot at 
russarane ikkje reagerte på 
norske tilbod om meir presise 
aamarbeidsavtalar vedrørande 
den praktiske gjennomføring av 
frigjeringa av Nord-Norge. Det 
vakte også uro at den norske 
regjeringa først i ellevte time 
fekk kunnskap om at Sovjet fak
tisk ville rykke inn på norsk 
område, og samstundes fekk in
vitasjon til å delta i operasjo
nane. På den andre sida var den 
russiske innmarsjen akkom
pagnert av så mange forsikrin
gar og teikn på sovjetisk vel
vilje for Norge og vilje til sam
arbeid om operasjonane, at dei 
gav lite grunnlag for uro over 
sovjetrussisk ekspansjons-poli
tikk. Dei norske røynslene ved
rør ande russisk politikk i dette 
området i det siste krigsåret 
kan derfor oppsummerast i 
form av ei klar russisk målset
ting om eit Nord-Norge som var 
fritt for vestleg stormaktskon
troll. Russarane hadde med an
dre ord ikkje noko ønskje om 
sjølv å sette seg fast i området, 
men var fast bestemt på å hin
dre at vestmaktene skulle ha 
direkte kontroll med det same 
området. 

Det som først og fremst kom 
til å forkludre rekneskapen for 
dei norsk-sovjetiske forholda i 
nord i det siste krigsåret, var 
Molotovs krav til Trygve Lie i 
november 1944 om eit norsk
sovjetisk kondominium for 
Svalbard og avståing av Bjørn
øya til Sovjetunionen. Det vil 
føre for langt her å kome inn på 
dei vanskelege forhandling'ane 
om dette, som strakte seg frå 
november 1944 og fram til april 
1945. Men det synes klart at 
Svalbard-forhandlingane ikkje 
fortener ein plass i det norske 

utanriksdepartements katalog 
over vellykka diplomatiske ope
rasjonar. Vel var Norges ut
gangsposisjon på mange måtar 
svak. Den raude armeens nær
vær i Aust-Finnmark var ein 
ting. Kanskje vel så viktig var 
det at demilitariseringspara
grafen i Svalbard-traktaten, 
som vart eit sentralt punkt i for
handlingane, var blitt stempla 
aom død og makteslaus av 
krigshendingane på Svalbard 
under krigen. Elt uavkorta for
svar for Svalbard-traktaten let 
aeg derfor vanskeleg gjennom
føre. Men dette burde i seg sjølV 
ha vore grunn nok for Norge til 
å unngå ein reint to-sidig for
handlingssituasjon med Sovjet
unionen over spørsmålet, og i 
staden søkje ryggdekning hos 
dei vestlege stormaktene. Ei 
slik ryggdekning ville også ha 
vore i betre samsvar med Nor
ges tryggingspolitikk elles un
der krigen. Svalbards stor
strategiske posisjon var dess
ut an eit spørsmål som ein 
måtte rekne med direkte ved
kom dei vestlege stormaktene. I 
staden ser vi at den norske 
utanriksleiinga legg opp til ei 
hovudsakeleg to-sidig behand
ling av spørsmåla, og berre nø
lande og ufullstendig informe
rer sine allierte om forhandlin
gane. Med eit slikt opplegg 
kunne utfallet vanskeleg bli 
anna enn ein klar retrett for den 
norske regjeringa. Det norske 
utkastet til norsk-sovjetisk fel
leserklæring om Svalbard, 
framlagt i Moskva 9. april 1945, 
gjekk farleg langt i å binde dei 
norske standpunkta framfor 
eventuelle vidare forhandlin
gar. På sett og vis var det der
for den sovjetiske regjeringa 
som berga den norske regje
ringa ut av ein vanskelig situa
sjon, ved å leggje saka på is 
utan å formalisere erklæringa 
gjennom si underskrift. 

Med Atlanterhavspolitikken 
lagt på is; med den nye verdsor-
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ganisasjonen «Dei sameinte na
sjonane» som sentral målset
ting; og med uvissa om Sovjet
unionens politikk som det store 
spørsmålsteiknet; var det van
skeleg for den norske London
regjeringa å gå etterkrigstida i 
møte med ein klar vestleg sam
arbeidsprofil i utanrikspoIitik
ken. Derfor er det også på for
svarspolitikkens område at det 
i det siste krigsåret skjer del 
mest interessante ting. For eit 
etterkrigsforsvar måtte Norge 
ha, og elt etterkrigsforsvar let 
seg ikkje improvisere. Både 
fordi fem' års intimt dagleg 
samarbeid mellom det norske 
og det britiske - men også det 
amerikanske - forsvaret ikkje 
let seg viske ut over natta, og 
fordi der knapt fanst andre 
samarbeidspartnarar, var det 
natur leg for den norske for
svarsleiinga i det siste krigs
året å prøve å sikre seg forsy
ningar, materiell, og assistanse 
til opplæring frå britane. Sam
stundes hadde den norske regje
ringa iallfall moralsk forplikta 
seg til å assistere britane i ok
kupasjonen av Tyskland etter 
krigen. På dette vis oppstod i 
krigens siste fase ei rekkje så
kalla «funksjonelle bindingar» 
til vestmaktene. Desse bindin
gane skulle overleve, trass i si
gersrusen og den sterke bølgja 
av nasjonalkjensle som Norge 
gav seg i vald som maren 1945. 
Så jamvel om dei meir storfelte 
perspektiva frå Atlanterhavs
politikkens høgdepunkt, såleis 
ikkje var blitt realisert, var ki
men i visjonen om ei vidarefø
ring av samhaldet frå krigstida 
nedlagt i det «rent militære 
samarbeid» som tok form frå 
1945. Norges formelt allianse
frie politikk frå 1945 var derfor 
ikkje ei tilbakevending til status 
quo. I det minste hos del som 
hadde vore ute under krigen 
syntest der å ve re ei klar er~ 
kjenning av at korkje små eller 
store europeiske statar i fram-
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tida ville kunne avskjerme seg 
frå storpolitikken. På lengre 
sikt framstår også denne er
kjenninga, og den dynamiske 
tryggingspolitikken som var ut
vikla for å møte dei nye krava 
denne stilte, som kanskje det 
viktigaste resultatet av den nor
ske regjerings fem år i krigsal
liansen. 9. april 1940 vart Norge 
med eit brutalt rykk rive laus 
frå sin isolerte utkantsposisjon. 
Men det var i seg sjølv ei kort
varig røynsle. Det dei fem åra i 
krig gjorde var å gi Norge, 
gjennom utefronten, rotfeste i 
eit nytt jordsmonn der interna
sjonale og storpolitiske spørs
mål var nære og daglege reali
t~tar. Frå desse røynslene var 
der ingen veg tilbake, trass i 
etterkrigsåras periodisk tilba
kevendande nostalgi for farne 
tider då Norge iallfall tilsynela
tande hadde kunne «vere for seg 
sjølv». Og i !>penningsfeltet mel
lom denne nostalgien og krigsti
das nye erkjenning skulle etter
krigsperiodens norske tryg
gingspolitikk ta form. 

La oss til slutt vende tilbake 
til utgangspunktet: Ei neder
lagsdømt norsk eksilregjering, 
flyktningar frå eit hærsett land, 
fjernt frå eit folk som syntest i 
ferd med å snu ryggen til dei, 
nedtyngde av ansvaret for ein 
feilslått politikk, og bundne i 
lagnadsfellesskap til svake al
lierte som alle var på vikande 
front overfor ein tilsynelatande 
uimotståeleg fiende. La oss så 
stille dette i kontrast til siste 
bilde i siste akt av London-re
gjeringas historie: Der Konge 
og regjering i 1945 vende tilbake 
som fullverdig og høiJ; respek
tert medlem av ein mektig og 
sigerrik allianse, som øvste 
leiarar for ein samla nasjon, i 
brodden for ein handlekraftig 
siviladministrasjon og for 
vepna styrkar i eit tal på omlag 
27 000 mann, og ein hardt røynt, 
men likevel mektig handels
flåte. Konklusjonen ligg i dagen: 
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Regjeringa hadde utan skugge 
av tvillykkast i sin misjon. Den 
dristige og fjerne målsettinga i 
regjeringsproklamasjonen ved 
avreise frå Tromsø 7. juni 1940, 
om at « Vårt fedreland i seierens 
stund med myndighet kan tre 
frem og hevde sin nasjonale fri
het» - var oppfylt i ein grad 
som berre dei færraste kunne 
ha trudd var mogleg. At det 
gjekk så godt som det gjekk, 
var sjølvsagt eit resultat av eit 
samspel av svært mange ulike 
faktorar. Sjølve grunnlaget var 
naturlegvis stormaktsallian
sens siger over fienden i den 
store krigen. Sjølv om vi av
grensar synsfeltet til å omfatte 
innsatsen frå den norske sida, 
var det mange føresetnader 
som måtte oppfyllast før målet 
kunne nåast. Direkte eller indi
rekte var Norges bidrag til den 
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allierte sigeren eit resultat av 
ein samla innsats av både hei
mefront og utefront. Og når 
Norge kunne møte etterkrigs
tida som ein samla og ikkje som 
ein kløyvd nasjon, så var dette 
også resultatet av elt samspel 
av mange ulike faktorar. Men 
nettopp i desse krava om norsk 
samspel og samverknad innan
til og i forhold til alliansen, 'låg 
London-regjeringas ansvar og 
utfordring. Ingen andre organ 
hadde føresetnader for å hand
tere dei krav dette innebar om 
ei øvste, tilstrekkeleg samlande 
og autoritativ leiing, som kunne 
legge tilhøva til rette, jamne ut 
motsetningar, og sikre gjen
nomføringa av elt slikt sam
spe!. Og i oppfyllinga av des se 
krava ligg dermed regjeringas 
fremste og udiskutable forte
neste. • 

Major Henry Aal'gaards legat - Reisestipend 

Av legatets midler kan det i år tildeles ett eller flere reisestipend på 
minimum kr. 1000,-. 
Søknadsberettigede er yngre norske offiserer av alle forsvarsgrener 
og som tilfredsstiller vilkårene for medlemsskap i Oslo Militære 
Sam fund, dvs. tilhører avansementskrets L 
Stipendiene forutsettes nyttet til utenlandsreiser for å: 
al Studere forhold som kan øke offiserenes alminnelige eller spe

sielle kunnskaper om totalforsvaret, krigskunst og krigsvitens
kap. og som ikke kan forutsettes dekket ved offentlige bevilgnin
ger eller offentlige utdanningslegater innen de forskjellige for
svarsgrener og/eller fellesinstitusjoner, eller 

bl foreta krigshistoriske studier. eller 
cl foreta studier for videreutdanning i språk eller i annen kulturell 

retning som er av den art at den må anses som nødvendig eller 
ønskelig for å heve offisersstandens anseelse. 

Søknader om stipend stiles til Oslo Militære Samfund, Myntgt. 1, 
Oslo 1, og skal være begrunnet innen rammen av legatets formål. 

Meddelelse om tildeling kUlmgjøres på OMSs jålemøte i desember 
1980. Stipendiene utbetales umiddelbart før stipendiereisen, som nor
malt skal være påbegynt innen 7 måneder etter tildeling. Stipendia
tene skal etter avsluttet reise avgi rapport til legatstyret. 

Søknadsfrist 1. november 1980. 
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