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Kongen og dikteren

Det var nok ikke bare forfatteren
Kjell Fjortoft som gjorde seg sine re-
fleksjoner, da vi alle forleden kveld
via fjernsynet kunne folge de kongeli-
ge under besgket pA Hamarey og i
«Hamsuns rike», som det ble sagt.
Fjertoft har fastsliit at kongebeseket
innebar en «forsoning med landssvi-
kerne» — slik ble det iallfall gjengitt i
avisoppslagene.

En ung person spurte meg om et
slikt besek, i s fall av kong Haakon,
kunne vert tenkelig 1 1952, Svaret var
selvislgelig nei, og jeg tilfoyde at det
ikke hadde vaert mulig i 1962 heller,
da av kong Olav, eller knapt nok i
1972. Men ni er det gitt 47 4r siden
den annen verdenskrig sluttet og ok-
kupasjonen oppherte, og tiden var nd
moden.

Kan det ogs4 ha hatt noe & si at
kong Harald tross alt bare var smé-

gutt under krigen og knapt kan ha
seerlig sterke, personlige erindrings-
bilder fra de rene, i motsetning til
sin far og sin farfar? Neppe! Under
hele sin ferd nordover, som ellers, har
var ndverende konge lagt for dagen
en sterkt reflektert bevissthet om de
steder han besakte og de implikasjo-
ner som besegkene innebar — som
f.eks. i den talen han holdt i Kiberg og
som med rette ble oppfattet som en
nasjonali oppreisning for partisanene
fra distriktet, de som ved hjemkom-
sten fra Sovjet ved krigens slutt ble
mistenkt for 4 veere spioner.

S84 vi kan med trygghet regne med
at kong Harald hadde tenkt saken
grundig igjennom fer hanog hans
dronning og kronprins besluttet seg
for &4 hedre Knut Hamsuns minne
med sitt besok. ‘

For dét er det ganske klart at besg-
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ket innebar: Mottatt av dikterens
sonn, Tore Hamsun, og befaring av de
omrader der Lom-gutten Knut, efter
utflyttingen til Nordland, levde sine
barndomsar, er det selvsagt indisku-
tabelt at kongen gjennom sitt besgk
ydet en hedersbevisning. Men til
hvem?

Ikke til landssvikeren Knut Ham-
sun, selvsagt ikke, like lite som kong
Harald ville finne p4 & godta lands-
svik eller landssvikere i noen annen
sammenheng heller. Men derimot til
dikteren, den fabulerende og nesten
synske formidleren av menneske-
skjebner under nordlandsnettenes
troiske natur, til beremtheten Knut
Hamsun, en av verdenslitteraturens
sterste fortellere.

Men lar det seg giore 4 skille disse

_to personene?

For et halvt a&rhundre siden lot det
seg ikke gjere; og mange var de som
den gang rev Hamsuns verker ut av
sin bokhylle og brente dem p4i béilet.
S4 rasende, men forst og fremst s4 in-
derlig skuffet var tallese nordmenn
den gang over hva de oppfattet som
Hamsuns svik mot folk og land. Selv
om ikke alle gikk til s drastiske re-
aksjoner som private autodaféer, var
det for de fieste nordmenn den gang
umulig & se bort fra at dikteren og
nazisympatiseren Hamsun tross alt
var ett og samme menneske.

Hvor alvorlig var Knut Hamsuns
'svik? Ikke av de mest graverende,

* malt med vanlige mal. Tvert imot er

det sannsynlig at han, slik det ble an-
fort, reddet norske patrioter fra hen-
rettelse gjennom sin personlige inn-
flytelse. Men det stir fast at hani
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kraft av sin enestiende posisjon ble et
|

propagandakort for Hitler, som mot-
tok «der Dichter» i sitt rede, med sto-
re gresbevisninger. Og det star fast
at Hamsun i krigens siste dager

skrev en heystemt nekrolog over

Adolf Hitler. :

Men formelt ble han demt for sitt
NS-mediemskap, som han kanskje
ikke engang visste om, skal vi tro
dansken Thorkild Hansen i hans fas-
cinerende Hamsun-biografi for endel
A&r siden. Han satt dev og isolert p4
Norholm, og andre kunne bruke hans
navn. i

Idag kan vi se alt dette pd avstand.
Og i dag kan vi, slik kong Harald

glorde, hylde dikteren Knut Hamsuns - :

minne, uten dermed & rettferdiggjore -

dem som svek landet i skjebnestun-
den. T

5819





