ling.»
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TELEMARK

I skriv av 10. juli 1946 til Generaljurisdik-
sjonssjefen for Haeren om «Hendelsene i Tele-
mark i april 1940. Oberstlpytnant Rolf Low-
zow’s forhold» ga kommisjonen melding om
at den hadde gjennomgétt det foreliggende
materiale om disse begivenheter og at den
ikke fant grunn til & framkomme med noen
kritikk i anledning av dem. Derimo? sier kom-
misjonen at den vil framheve Rjukan
luftverns gode innsats og de gode presta-
sjoner som ble. levert pd Hovinheia ogi
Vinjesvingen. '

Om oberstlgytnant (i 1940 major) Rolf

-Lowzow sier kommisjonen at han «er blitt

kritisert for visse ordrer m.v. i forbindelse
bla. med operasjenene i Vinjesvingen. Kom-

ot

misjonen har ikke funnet THoen ststte for

"dette. Oberstlgytnanten handlet p& grunnlag

a¥ ordrer fra foresatt myndighet. Heller ikke
har kommisjonen funnet grunnlag for noen
kritikk i forbindelse med hans funksjon som
fungerende sjef for L.R.2 ved krigsutbruddet
eller hans ferd fra Oslo via I.R.3 til Telemark
for & melde seg til tjeneste ved annen avde-

Den 6. januar 1948 ga kommisjonen en ut-
talelse som péategning pi en sivil injuriesak
som av Riksadvokaten var oversendt kom-
misjonen.

Uttalelsen folger nedenfor:

«Sendes (tilbake til Riksadvokaten idet
kommisjonen skal bemerke:

‘Kjopmann Ramstad, Notodden har funnet
en del avsnitt i redakter Lgdrups bok Vinje-
svingen injurierende. Saken har vart under-
gitt ‘en vidleftig underspkelse og er av riks-
advokaten  oversendt kommisjonen til utta-
lelse. En rekke av de beskyldninger som blir
framsatt er kommisjonen uvedkommende.
Det kommisjonen kan uttale ség om er
oberstlpytnant Lowzow’s, sekondloytnant
Hannevigs og kjspmann Ramstads militere
forhold under operasjonene i Telemark.

Kommisjonen har tidligere hatt til behand-
ling sporsmaélet om godkjenning av oberst-
lpytnant Lowzow. Kommisjonen uttalte i den
anledning 10. juli 1846:

«Naveerende oberstlpytnant, da major Low-

‘zow, er blitt kritisert for visse ordrer m.v. i

forbindelse med operasjonene i Vinjesvingen.
Kommisjonen har ikke funnet noen stgtte for
dette. Oberstlgytnanten handlet pa grunnlag
av ordre fra foresatt myndighet. Heller ikke
har kommisjonen funnet grunnlag for kritikk
i forbindelse med hans funksjon som funge-
rende sjef for LR.2 ved krigsutbruddet eller

hans ferd fra Oslo via I.R.3 til Telemark for &
melde seg til tjeneste ved annen avdeling.»

Kommisjonen fastholder denne uttalelse.

I anledning saken har serlig oberstlgytnant
Lowzow rettet alvorlige anklager mot se-
kondlgytnant Hannevig for hans opptreden
under operasjonene i Telemark. Kommisjo-
nen er pa det rene med at de trykte framstil-
linger av dette avsnitt av krigen ikke er histo-
risk ngyaktige og setter sekondlgytnant Han-
nevig i et noe for storartet lys. Det vil sikkert
heller ikke ut fra et strengt militaert fagsyn
vaere vanskelig 4 kritisere enkelte av hans
disposisjoner. Kommisjonen mener imidler-
tid at en slik vurdering ville vaere uriktig. Det
som hendte i Vinjesvi ma bedgmmes ut
fra det det var i av frivillige,
med de uregelmessigheter som en sliK parti-
sankamp lett vil fore med seg. Den innsats de
gjorde, fortjener all mulig ros som et utslag av
fedrelandssinn og kampmot.

Ramstads anmeldelse gjelder seerlig om-
talen av en episode pa Hovden hotell i Setes-
dalen 30. april 1940 (Ladrups bok s. 84). Major
Bugge og sekondlpytnant Hannevig lot Ram-
stad arrestere for:

1. Beruselse i tjenesten.

2. At han utga seg for lpytnant.

3. At han mot ordre hadde forlatt Edland
meieri og tatt stilling ved Hovden hotell i
Setesdal.

4. At han sprengte noen bruer i Setesdal.

Ramstad anforer:

1. At han sammen med de andre i troppen
hadde drukket to flasker vin som de hadde
kivpt pa hotellet, og at det ikke var tale om
beruselse.

. At Hannevig selv hadde utnevnt ham til
loytnant.

3. At han tok stilling ved Hovden etter opp-
fordring fra de frivillige i hans tropp, idet
man var enige om at det naturlige sted til
4 stoppe en eventuell tysk framirengen,

e

<« matte vaere oppstigningen mot Hovden. At

han ventet med 4 skifte stilling til Hanne-
vig hadde gitt sin tillatelse til det.

4. At sprengningen var nedvendig om en
ville stoppe tyskerne.

Kommisjonen- finner at arrestasjonen av
Ramstad var urimelig, selv om det skulle
veere riktig at han hadde dradd@ over til Setes-
dalen uten tillatelse. I en kamp av improvi-
serte frivillige styrker ma en, som tidligere
nevnt, regne med uregelmessigheter. Ram-
stad hadde etter alt & fmmme veaert en av de
drivende i den samling av frivillige som fant
sted omkring Vinjesvingen. Han hadde ikke
sviktet hvor det gjaldt kampvilje og padgangs-
mot, og det virker pafallende at han ikke bare
ble arrestert under kampene, men at Hanne-
vig ogsd provde 4 fi arrestasjonen opprett-
holdt etter at krigshandlingene var slutt.»

T e g .
Ao g St Y,
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