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Hamsun svek lkkje

Etter at kongen var i bam
domsheimen til Knut Hamsun
pa4 Hamargy, skriv: Gudmund
Andreassen - i Nordlandspo-
sten: «<Kongen gav en uforbe-
holden hyllest til dikteren, en
av de stgrste i verdenslittera-
turen. Men Hamsun var ogsi

‘landssviker. «Ja, var han det?

Det nemnde ique kongen eit

-ord om. Kven kan avgjere kva
som er svik? Og grunnlaget? Ei -

handling (gjerning)? Eller ei
sjglvstendig meiring som ikkje
stemmer med. fleirtalet? Og
korleis vart memingar skapt?

‘Maktpolitikarane skapar mei-
ningar fordi dei har maktmid-

lar. Og nokre trur at i krig er
alle ting tillate. Den gode «hen-
s1kt» hellag .er midlane Ogsé

Hamsun tok seg den Tetbt og
fridom til 4 dgme sjglvstendig.

Nei, det var ikkje svik’ Han var
-seg sjglv, som j si diktning Lat
“meg.f4 nemne no
“boka «Dgmmer ikkg;;zav G. H.

B ord frd

Langeland. Han var mil.org.sjef
iOsloi okkupasjonstida. Der
skriv han m.a. detteom lands-
svikoppgjeret: «Hvi§ oppgjeret
skal virke rettferdig er det ngd-
vendig at det gjgres opp med
dem som sviktet og med dem
som svek. Det var mange som
svek uten & vaere medlem av
Nasjonal Samling (NS), og det
var mange av NS som ikke var’

Jlandsforreedere. Ulykken kom
fordi regjeringen sviktet. De
.mange svikere fikk -vi fordi

V9-92

ulykken'var kommet over 0Sss».
Sitat slutt.

Kva var det Langeland sikta
til? Jau, regjeringa hadde svik-
ta var ngytralitetspolitikk. Det
var offisielt vedteke at vi skulle
halde oss ngytrale i stormakts-
konflikten. Bit politisk oppgjer
grunna rd makt. Var ikkje det
eit misbruk av ordet rett, ved &
kalle det rettsoppgjer? Nei, sli-
ke som Knut Hamsun var ikkje
landssvikarar. Difor er det trist
4 sjd at G. A. i NP ikke har fitt
augo opp ennu, snart 50 r et-
ter.

Sigurd Lyngstad.
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