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Hamsun og moblllsenngen 11940

Selv om kringkastingssjef Fos-~
tervold skaffet seg et udgdelig
navn i litteraturhistorien ved i
1948 4 forby NRK 4 fremfgre
noe av Knut Hamsun, blir man ¢
titt og ofte. minnet biade.om
forfatteren og «forbryteren».”™ E
Et av tiltalepunktene mot
Hamsun - og et forhold han ble

dgmt for - var at haniet dpent *

brev av 23/4-40 til «Nationens»
redaktgr skrev om regjeringen;
«Den visste at vi ikke hadde
noget 4 berge oss med overfor
nogen, men den ga ordre om
mobilisering». I dommen star "

" pvet og utstyrt at den var skik-

ket til & g8 1 krig. Ammuni-
sjonsbeholdningene var util-
strekkelige. Det manglet til-
strekkelig av utstyr av feltkjok-
kener, telt, stilhjelmer. Vinter-
utstyr manglet pd det nerme-
ste i sin helhet». Se ogsé bind
II side 41: «Det fantes sdledes
ikke en eneste avdeling 1 Hee-
ren som etter militer oppfat-

_ ning var skikket til & g4 i krig».

Jfr. ogsd major Sven Nielsen
(H) i Stortinget i mars 1939: «Vi
har rett til & kreve en militeer
‘beredskap som er sépass at vi

det ogsi: « et brev til Viktor *5'ikke Sendes vipenlgse i dgden.

‘Mogens av 17/8-1940 har han %
igjen gitt uttrykk for at det var.-
uriktig av re.enngen 4 mobili- ..
sere».

Antagelig vil det finnes Np-
lesere som finner det mteres- «'-
sant 4 sammenholde Hamsuns
«forbryterske»
det en militzert sakkyndig skri-{&¢
ver i militeertidsskriftet «Nor-fi
disk Forsvar» nr. 5/89, side 31: 22

«Kommanderende . General,i

generalstabssjefen, -stabens)j
‘avdelingssjefer og KGs fgrste-
- adjutant, alle uttalte seg sterkt g
og fremhoidt hvor vanskelig
var  militeere ' situasjon ; v;
«Dette ble' sagt til represen-[
tanter for regjeringen med den §
konklus;on at det ikke’ burde ¥
kjempes».” Videre heter -det:¢
«Merkelig' nok har historiep’¥
undertrykt at disse herrer ﬁkkg
rett. Det var de som vurdertey
-situasjonen riktig Det var hip- gq
1gsti», T

Np-leserne beh;aver ikke 'c’x
pusse brillene for & l'astslﬁ at
de ytringer Hamsun ble straf-"’
| fedgmt for faller helt sammen®
med de mﬂitmrt sakkyndiges
syn BMELRY Tﬁn
A% dette synet var det riktige:
fremgédr alt for tydelig av Un-}
dersgkelseskommisjonens inn-
stilling side 36; «Ikke en eneste
bataljon var etter Kommande-.
rende ‘Generals mening slk~

1 dette gyeblik finnes ikke en
- eneste kanon mellom Kristian-
sand og Bergen. -

. Administrasjonsridets for-
mann fylkesmann. Christen-

'sen hevdet det samme som

“Hamsun: «Han fant det ufor-

ytringer med whi T

svarlig at vir ungdom s 4 si
nakne ble sendt frem i kampn».
(Kilde: UKs Innstilling side
1178).

Det har veert nevnt at Ham-
sun burde ha fitt et monu-
ment.i Oslo. Jeg tviler pd om
dikterhgvdingen ville ha satt
pris pd det s lenge det i sam-
me by stdr et sveert minnes-
merke over den mann som
trakk Norge inn i krigen, se her
motstandsmannen major
Svein Blindheim i «Dag og
Tid»: «Tyskarokkupasjonen
vart fremprovosert av Vest-
maktene, ikkje nytt for alle
som ikkje er sd anglofile at dei
nektar 4 §jd. Erkeprovokatgren
Churchill stidr pd sokkelen sin
og peikar nase til oss dumme
forbipasserande som plent
nektar tru». o
John Sand
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