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Til menighetsråd og prester. 

Om noe av det som stål' i samband med rei Lsopl'gjol'd, Cl' dd lil bispemøtet komlllet en del 
henvendelser som vi helst kan besvare sallllcl, eltcr at \i også hal' søkt vciledning hos menn som 
kjenner lov og rett. 

Bispemøtet uttalte i fjor al den storsle og cg('nlliw~ fullH'oP1lguvcn vcnlpr oss etter at Retten 
har ialt, det vil si når reUsoppgjøret er avsluUPI. Delte tidspunktet nærmer scg. For hele folket 
gjelder det at plikten til med retten å stemple handlingeIl også inneholder plikten til, når dette 
er gjort, å gå mennesket i møte for å i'tpne gjen reisningeIlS III ulighet. 

Blant skritt i denne retning }lekle bispemotet i fjor på muligheten aven tidligere løslatelse 
på prøve for dem som visle seg skikket for del. PresteforeIlinger og menighetsråd har uttalt til­
slutning til dette, og vi fastholder tanken selv om dellS 1l1ulige virkeliggjørelse nå vil komme 
noe sent. 

I denne forbindelse peker vi på at del synes il mallgle CIl lov om mer sllesielle direktiver 
for hvordan de idømte straffer skal fullbyrdes. (Salllll1!'ldign bl. n. lov Olll fullbyrdelse av straff 
av 1887, dens kapitel iHi.) For den som er domt i reHso}lllgjorel, vil det ofte trenges adgang til 
en sa:rskilt og individuell behandling. Norsk rett kjenner fra for forskjellen mellom det man har 
kalt forbryternaturer og dem som i given situasjon hal' forgftU seg "cd å svikte samfunnet og 
sine plikter mot det. Om fullhyrdeisen av idømt lyangsarlH'id hder det således i loven av 190:l 
at hvis ikke særlige grunner taler imot det, hør «en tvangsarbeider løslates sti snart der finnes 
grunn til å anta al øyemedel med inllsettelsen el' ojJpnådd. Det samme, heter det videre, kan 
gjøres «når en tvangsarlJeiders helbreds-, familie- eller t'\'\('I'\'sfor!lold taler dl'l'for, eller det av 
andre grunner finnes sa'rlig fHlskeli!:l">. 

Et prinsipp av denne art må kunne gjores gjeldende ogsi\ hvor det gjelder idømt sLraff, så 
sant den enkeltes forhold og samfunnets tarv gjør dd rimelig. Gikk en fram på denne måte 
overfor en ikke liten del av dem som Cl' dømt, ville store llll'nellslwlige og vikLige rettslige pro­
blemer bli løst. Rettshistorien har vist at rett nldri kan k1\'t~S utf'Il at det ogs[t hlir vist det som i 
reUsspråket heter billighet, det vil si menneskelige og rill1cligp IWllsyn; Det er nå tiden til at 
dette moment må få gjøre seg sterkere gjeldende i Norges rdlssoppgjør. 

En viktig oppgave under regulering av fullbyrdelsen av den idomte sLraff vil være å skaffe 
lovhjemmel for gjencnenelse av tapte rettigheicr. Det uhalg som arbeidet med landssvikloYCI1-
før proposisjonen ble saU fram, forutsatte at noe sånt m:iLte bli ordnet (se Ot. prp. nr. 92 s. 41). 
Det er fremdeles ikke skjedd. For tapte såkalte borgerlige rettigheter etter vanlig straffedom, har 
straffeloven særlige bestemmelser om adgang til det som kalles gjeninnsettelse i disse retttig­
heter. For dem som er blitt dømt eUer landssvikloven, finnes der ingen slik vei. Den må snarest-' 
bli åpnet. Ellers vil rettsoppgjøret, tross all redelig vilje til virkelig å rense opp, ikke tillil{e 
kunne skape mulighet for de dømte til ny start og til ell ny sjanse innenfor folkefellesskapets 
ramme. Skjer ikke dette, vil del mangle noe yest'nllig i rettens fullbyrdelse, og vi vil vn::re 
trucl av alvorlige skader i folkelivet. 

Det Cl' fortsatt reUells vei vi skal gå. Bare at rett aldri er dd siste og alclri del eneste. El 
ord må her bli sagt Olll kritikken av rettsoppgjøret. Vål,en og a'rlig kritikk er uunnværlig i 
et fritt rettssamfunn. At skader blir avdekkcl også vcd l'llkdlll1el1ns aktpågivenhet, er til det 
heles beste. For alle som tar saken alvorlig, og især for alle som i Rettens høyhet ser noe som 
hviler i Guds lov, må det kalle på sorg og på felles uns\'arskjeTlsle at vi ikke i alle deler har 
maktet å gjennomføre det overveldende rettsoppgjør slik som hensilden var. Men ingen kan 
her stille seg utenfor. Det har i den senere tid vist seg ll'IHlcnser til en kritikk som uriktig 
overbetoner og generaliserer feilgrep og dermed kan "irl,e til å rive ned respekten og tilliten 
til den gode vilje i vårt rettsvesen. Usaklig overdreven Ju·itisk innstilling kan dessuten true med 
å framkalle en farlig reaksjon mot sunne tiltak i SHmSyar med hillighet og menneskelighet. 

Hver nordmann har nå sitt store ansvar for d('ll retle losning av det største etiske folke­
problem Norge har stått overfor. Hver på vår plass skal vi hjelpe til at menneskeskjebner kan 
bli forlØst fra onde opplevelser og ført tilbake fra forville\: vei. 

Vår kirkes menigheter og dens le1l1mer har Gllds s,('rsJdlte li:all til denne oppgave, og vi ber 
(1m al den må lykkes. 

Et avtrykk av dette hrev sendes også til .hlstisllejJ<ll'll'lIu'IlIPl og til Stortingets justiskomite. 
Prn.;ten bes fordele avtrykk til menighl'ter og prester. 
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