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Ref ditt refusjonéékri& av 11. mai d.3a.
Affazren_Patton-Engelbrecht. P& Jalta ble truffet avtale
om hvem som skulle¥ta/okkupere hvilke omrader av Tyskland,
men jeg kan ikke se at avtalen gjaldt hvem som skulle

ta hvilke avdelingef’til fange. Patton hadde valget
mellom & ta kamp med Engelbrecht, eller ta hans styrker
til fange uten kamp. Kan ikke se at det gikk imot noen

avtale med Sovjet.

realltetene i aynene, finner man at seierherren dikterer
betingelsene. Roscher Nielsen kan ikke sees & ha fatt

med, eller fremsatt enske om, noe forbehold. Den 10. juni
utenfor Norge. ‘
De som senere kom med i norske oppsetninger i Storbritannia,
Canada eller Sverige var personlig ikke . tvil om at.man var

i krig. Min teori er at. Ruge ved 4 g4 i fangenskap godtok
Trondheimsavtalen. De som ga sitt aresord ogsa. (I dag er
det ikke €illatt norsk offiserer & gi ®resord.) Men hadde
Norge som stat ved avtalen av 10. juni gitt avkall p& &
bruke vdpen i denne krigen? Jfr. avtalens ordlyd.

Den maten brigaden i Skottland ble brukt/ikke brukt pd, og
stormaktenes dlsponer;ng av norske styrker, endog de norske
oppsetningene i Sverlge,ikommandoforholdene i Norge selv
etter at Bohme hadde’ kapltulert 9. mai 1945, tyder pé at
stormaktene hadde’det syn{ Men det krever suverenitet selv '
sd lenge etter krigen; & trekke frem noe slik. Regnet ikke
med at du ville bruke artikkelen. Krigshistorie, og sarlig
den politiske siden av den,‘synes ikke é ha interesse.

Etter min mening er det beklagellg.
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