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Som supplement til fru Sigrid 
Larsens forslag om åpen meglina 
mellom de to parter tlllater· Jeg 
med å henlede oppmerksomheten 
på fOllgende problematiske fm-llal!!, 
som ,jeg hal' diskutert med flere 
dOlmfe:' , ' 

Fru La,l'seu hevder i sitt, innlegg, 
at nu som Stortinget formodentJlg 
har sluttbehandlet oppgjøret,' måtte 
det kunne fremsettes I et humant 
lys som ville være' mindre diskri­
minerende 101' dem som el' dømt for 
lands$vik. Stortingsmann OlalEike­
land (sP) fremhevet under sin tale 
24/4 at dut nettopp var den feil­
aktige landssvik-stempling av alle 
dpmte som måtte opphØ~ om vi 
skal klare it fli. endel av de dømte 
tilbake tB samfunnet. Han sa: «Vi 
bør nu fjerne dette ord både fra vårt 
sprog og fra vår bevissthet.», Hvor 
riktig dette el' skal jeg nu lllust~ere 
ved endel eksempler: ' 

Enkelte erindrer muligeus ennu 
hvordan Oslos drosjesjAfører flere 
ganger strelket fordi et dømt, tidl. 
NS-medlem hadde fått Igjen kjøre~ 
beVillingen, Delte Skjedde tH troos 
for at vedkommende hadde sam ar­

ibeidet med motstandsbevegelsen. Frø. 
representativt hold ble det 4enga.ng 
hevdet at det var ikke derme enkelte 
person som man 'med denne protest 
ville ramme. Hans forhold al16å 
man som forholdsvis llarmløst. Nei, 
det som var streikenes åræ.k var det 

, faktum at en person som var dømt 

I 
for landssvik, og dermed stemlliet 
som landssvl~el', skuUe bidra' Ul Il 
degradere detk lwdCll'llge yrke. En 
eldre sjåfpr uttalte at egentlig var 
det jo tragisk for den det gikk ut 
over, som mUligens ,hadde vært ut­
satt for ell urett kollektiv do~, mCf1 
det måtte statueres et eksempel nu 
som vedkOllunende var gjort til 
landssviker for li. forhindre at flere 
dømte gjenopptok tidligere kjøring. 

Norsk presse hwr nu i mange A.l' 
påstått at tilbakeføringen til sam­
funnet ikke volder noen nevnever­
dige problemer for de dømte, men 
om jeg fikk spalteplass så skulle jeg 
ved hundrevis aV enkelttilfeller 
kunne påvise at akkurat det mot­
satte er tilfelle. Jeg tror at -n her 
helt und~rvurderer sakens psykola­
giske side, I de første år efter fri­
gjpringen, forekom det jo I)tadlg at 
de som anllonserte efter arbeids­
kraft avsluttet med frasen: «Tilbud 
fra NS-folk frabedes.. ' 

Hittil hul' det vært ii'te som tyder 
på at vi hul' forspkt å sette oss 1nl\ 
i de dømtes situasjon. Det har kun 
vært fA advarende røster, hvorav 
Anders Bergløffs prognose i boken 
«Efter 7, mal 1945» var mest tref­
fende. lian skrev i 1946 at slik som 
vi nu har tenkt å behandle de tidl. 
NS-medlemmea' fratar vi dem en'­
hver fOl'utsetnlng for å gjenvinne 
en plass i vart samfurIll senere. 

Det skal ikke stOl' fantasi til fol' 
å fOl'estille seg hvordan følgende 
prosedyre vil'kel' pA de dømte: Il 
først idømmer vi dem 10 års rettlg­
het&- og tillit,stap. - obJigatorlsjt 
ved alle r.0mmer fra 6 mndr, og 
oppover, \I) Vi finn-er senere at 
dette mullgcllS val' for strengt og 
reduserer den rettsløse tid betrak:' 
telig. 3) Og nu 20 år efter mener 
formannt>n S\;ortingetll Justls-

ef(:et{l f~t~ BQlJ1 'e«} utbredt 
foUte~oppf.tnlntr fra ledende poU­
,tjske hold bi med endel støtte av 
;w,es6eq' lit' den' 8011ip,lq \Itstøtelse 
ibUirde vært ,mel' langvarig. VI kan 
Øa' 1klf.e 'tro at, vi kan overbevise 
j!oeq ,~v de qømte ~ at vi mener 
øet alvorlig med denne tilbake­
føring når vi forholde!' 06S så selv­
motsigende: ,Samtidig som Vi feirer 
Grunnlovep, bryter vi ,dens påbud 

Uttt ,ltb!l,~ .1°1' ,loven. Denne grunll­
ifi'S • u'agl'~ 15 fOl'byr a&.loven også 

er ser tll JnenUlgeT. Alt I 1945 
p,dvarte h.l'. advpkat Qerh. Holm 
l1tot AgA. tll slik Kl'unlllovlilitl'ldlg 
IUlSkuelses-forfølgj;lse som 1\ dømme 
pe passive NS-medlemmer til 600 
kroners forelegg for landssvik. Dette 
har vært et omstrtdt spørsmål siden 
I\ommeren -45, da • h.r.dommere 
ikke kUrule torlllA at disse tituwner 
skulle være landssvikere. 
'Og nu t 1964 opplever vi altså at 

flere st;orttngs1llI)1ln med større 
Ilt yrke e(J.n tldligUe unllerstll'eker at 
i NS flUltes ing e n p aSS tv e 
medlemmer, at alle val' aktive. Na­
tUrllgvls er det en prest.\sjesak for 
oppgjørets forsvwrer, dette forsØk pA 
A omgå grW14li1ovsforbudet og fast~ 
~~ d\lnne juridisk uholdbare 

.. 141Ul burlle erindre at dette opp­
gjør bygger p4. tnange suke tv1l­
sQmme teorier: B41edæ returnerte 
den svenske regjerhlg i 1940 de i 
Sv~lge internerte nOlue ooIdater 
fOI'dl den var av den oppfaLnlng at 
krl~en i Norge OpphØI"te med kapl­
~uJfSj~vtalen av la, jW14 liliO ~ 
at .jtoI1o .... MM"ftller dr1oreskl'ev 
derune holdning. Men i dornspre:mls­
sene i hvet' dOlllfelts aak står at 
tiltalte ,f o I' sto d at krigen fort­
satte til 1945 til tross for at vedkom­
mende I retten bestemt fastholdt 
det motsatte. 
'Og den ol'l1Strldte amnestl- teori 

bØr beller 1\d>:e glemmes som f1er­
~llet av de ca. 54000 dømte fikk de.! 
1.' ~tte forsøk pA. 4. omg4. grunn­
lovstorbudet i prgrt. 9'1 dvs. unngA 
kollisjon med samme, har folkefler­
tallet liten forutsetning til juridisk å 
bedømme. Men jeg kan forslkIe om 
at alle disse hustruer, som ikke var 
~edlemm6f av NB, mel/. som gjor­
des Ø~Oll()m1sk m.edansvarllge fordi 
de, som elet hetet i a.riordnlngens 
regler" lkke skUte S~ straks de 
etter 8. aprU 1940 fikk kjen1l&kap 
tu manll6lloS llledlemskap, de vet 
Idag hvor grUlUllovsstrldlg denne 
formueskonfIskasjon var. De el' nu 
mer soUdarlske med sine mepn enn 
qe Var under okkupasjonen. Og de 
som tror a,t de betrakter oppgjøret 
som et tilbakelagt stadium, som 
kan overlates til historiens dom, de 
tar helt fell. Og de tar fell som 
taw a~ det 8~l'e flertall dømte. som 
I retten 1 fullt alvor erklærte seg 
ilc!te skyldige. Idag godtar de ære­
krenkende premisser fOl' tUbake­
føring som man hjttll har funnet 
detpassellpe A foreskrive dem: at 
4e ~k!ll yfse p,pprjktlg I\llger over 
aldri foretatte forbtjlelsei· for A få 
sjansen til eventuell gjenopptagelse. 
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