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Hvis Fpu vet det samme om’
Nasjonal Samling som alle

nordmenn under ca. 60 ir alltid

har visst, s forstar jeg godt at
Lahnstein, Myrdal og Solheim
fgler seg krenket over den ni
si bergmte lgpeseddelen. Det
var et sjofelt og tapelig pafunn
av Fpu. Men pé den annen side
kan jeg ogsi forstd Fpu. Etter
all dritt, lggn og bakvaskelser

"som Frp er blitt overgst med,
“gynet vel Fpu en sjanse til 4 s1a

tilbake. Men dermed rammet

‘de halvparten av det norske

folk.

De aller fleste som har vokst
opp under og etter krigen, har
dannet seg et ganske ensartet
bilde av Nasjonal Samling. Det
varjgdehatere, landssvikere, ja

‘i det hele tatt onde mennesker.

Denne oppfatningen har vi fatt
gjennom utallige redselshisto-
rier, bgker og filmer. Derfor
ﬁkk jeg litt av et s_]okk da jeg
helt uforberedt kom 1 samtale
med en slik landsforseder for
ikke si lenge siden. Men det
han fortalte, snudde omtrent
opp ned pi min fastgrodde
holdning. At Det Nasjonalso-
sialistiske Tyske Arbeiderpar-
ti, (NSDAP) ble grunnlagt i
1919, og at Hitler. var partiets
leder fra 1921, er dokumentert i
historien. Hva Hitler og hans
naz1part1 stod for, vet vi alle, og
jeg ser ingen’ grunn tild betvile
at det vivet er til 4 stole pd. Et
annet historisk faktum er at
Nasjonal Samling ble grunn-
lagt av Vidkun Quisling i 1933.
Men si fglger en versjon av his-
torien som er til & bh ganske
forvirret av: =% ‘- -

Nasjonal Samhng Som var et
upolitisk parti, ble. grunnlagt
som en motvekt mot det kom-
‘munistvennlige norske Arbei-
derpartiet, som lot.til & fare
Norge rett i favnen pi Sovjet.
Det norske:;:Arbeiderpartiet
hadde bygget ned-forsvaret til
si godt som ingenting, og da
Hitler gikk til angrep pa Norge,
ansi Quisling det som vann-

vidd . é ofre unge |, gutter og.
menn ‘Som. ikke hadde hoen .

militzer, trening, i kampen mot

den totalt overlegne -tyske -
krigsmaskinen. Quisling reg-

net med at han skulle kunne
forhandle” med Hitler. Dess-
uten?®sd han pi Hitler som en

-medspiller - mot - Sovjet.  Men -
‘Quisling fikk etter hvert erfare -
at Hitler:ikke s p& han som
den: rette mann til & regjere-i

Norge;"og krefter i Norge som
allierte seg med Hitler og tysk-

erne, sprget for at:.Terboven '

overtok styringen -av' landet.
NS-folk:ble like sjokkertée som
nordmenn: flest da- det ‘ble

kient hva-tyskerne gjorde mot .
Jpdene. Men det fantes forsede: .
re’i NS:5om var pa riazistenes :
side'i‘ett: og dlt;'og dette med-
virket £il ‘at: alle NS- tilengere .

ble‘puttét i samme bés som
nazistene:og fikk betegnelsen
nazitithengere.

Dette,yar historien jeg fikk .

hgre. Og N kan man jo lure pa
om Nasjonal Samling ble brukt

til syndebukk for 4 bortlede . ,

oppmerksomheten pa de feil
Arbelderpartlet i Norge hadde
gjort seg skyldig i? Det er sik-
kert miange som vil hevde at
jeg er blitt fullstendig feilinfor-
mert;” og det er godt mulig.
Men hvordan vet du som me-

ner det, at det ikke er du som :

er blitt fellmformert‘?

Kanskje “er’ ‘sannheten helt
avhengig’ av’ ¢ynene som ser?
Men ‘det er ‘mer som fir Iheg
forvirref”. Nasjonalisme, . som
Nasjonal' Samhng er beskyldt
for ‘4 ‘veere preget av, betyr
sterk (overdreven) fedrelands-
kjeerlighet.?Hvordan kan noen
som er «plaget» av sterk fedre-
landskjeerlighet vaere landssvi-
kere?... Derfor anser jeg det for
like.lite sannsynlig at alle NS-
tilhengere: (p4 det meste ca.
40 000) ~var: landssvikere; :som
at alle muslimer er fundamen-
tahster 2101 - Gerd Bratli, Slitn.
s ;fflnseratet er forkortet
s .NPs red.
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