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vendigvis ogsi fd virkninger for
selve havet. Problemer for fiske og

sjofart vil f. eks, lett kunne oppstd.
Kyststatenes rett tl utnyttelse av
havbunnen ogsi utenfor territorial-
grensen er internasjonalt anerkjent.
Kontinentalsokkelen betraktes her-
under som en fortsettelse av land-
territorict. Forfatteren piviser ned-
vendigheten av 3 hindre at kyststa-
tenc i taket med den tekniske utvik-
ling ukontrollert seker & legge under
seg havbunnen pid stadig sterre dyp.
Dette kan gjores ved i konvensjons-
form & fastlegge en grense som pre-
siserer hvor den nasjonale jurisdik-
sjon pd havbunnen slutter og den
internasjonale begynner. Det synes i
dag mest realistisk & soke & fi fast-
lagt en slik grense ved en spesiell
dybde, f. eks. 550 m.

Kyststatenes rete til et territorial-
omride 1 et belte utenfor egen kyst
er 1 dag vomstridt. Det har-dog hit-
til vist seg umulig & {3 internasjonalt
anerkjent en bestemt bredde pa det-
te beltet. Territorialgrensenes av-
stand fra land varierer i dag fra 3
til 200 nautiske milh BPkende mulig-
heter for utnytting av havbunnen,
bevarelse av cksklusive fiskerettig-
heter, miljovernhensyn m. v, har
i/de senere ir medfort en okende
tendens til at deénkelte stater ut-
vider sitc terrivorialfarvann, En slik
urviklng vil letc g3 utover prinsip-
pet om havers friher, og vil f. eks.
ogsd kunne skape store vanskelig-
heter for luftfarren, da detenkelte
lands lufteerritorium samtidig  ogsd
automatisk blir ‘utvider. Der siste
10-3rs anerkjennelse av at kystsra-
tene 1 tilsluening il sine territorial-
omrider ogsi kan oppretre spesielle
soner — f. cks. fiskerisoner, miljo-
vernsoner, osv. — synes etter {orfac-
terens mening 4 vare en losning pi
dette problem, Det gjenstar dog ved
konvensjoner 1 fastsette bredden av
sonene.

Et problemkompleks av en noe
annen karakeer tas opp av forfatte-
ren i avhandlingens annen hoveddel
— uestrekningen av  lufttervitorier.
Det er her lufrrerritoricts vertikale

utstrekning  som 1 dag er meget
uklar. Det har vert forsoke @ fast-
legge en bestemt hoyde, men en slik
heyde vil vere meningsles dersom
den enkelte stat ikke er istand il &
kontrollere og hindheve sin suvere-
nitet opp til denne grense.

En slik evne vil variere med state-
nes utviklingsnivd og endre seg i take
med ueviklingen. Forfatteren stiller
sporsmilet om det ef nedvendig med
nocn fast avgrensning. Ville det ikke
vare bedre & sérte et generele skille
mellom  luftfarr oy romakuivicer?

Forfatteren behandler eller berorer
i avhandlingen en rekke andre for-
hold som har betydning for emne-
omrider, f. eks. hva nasjonal suve-
reniter  innebrrer, hdndheving av
sclyforsvarsrett  utenfor . territorial-
omrader, Sovjerunionens «innhavs-
doktrine» m. . Han har ogsi ute-
latt en rekke wiktige sporsmdl, f.
eks. militwr bruk av havbunnen og
analyse av internasjonale reaksjoner
pd nasjonale fremstor i tidligere in-
ternasjonalt omride.

Selv om forfatterens vurderinger
av utviklingen i fremtiden og hans
fremsulling av mulige losninger pd
retesforholdene  selvsagt pd  mange
omrader kan diskuteres, mi boken
berraktes som et uhyre akruelt og
vesentlig arbeid pd er omride innen
folkeretten som 1 vir td er 1 en
rivende utvikling.,  Det er  swrlig
grunn til @ beromme forfatterens
forstielse  for samspiller mellom
folkerettens reori og dens praktiske
tillemping, noe som trolig bl. a. kan
vlskrives ac Bo Johnson bide har
arbeider 1 Det Svenske utenriksde-
partenient oy periodevis tjenestgjort i
Flyvipenet.

T. H.

FRA FINLAND TiL KAUKASUS
Nordmenn pa Qstironten
1941—45.

Av F. Halle.

Dreyers Forlag 1972, 274 s.

Pris kr. 30, ib. kr. 40.

La det med en gang veere sage ac
1 tirelen dekker «nordmenns begre-

pet frontkjempere.
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Det redaksjonelle forord anferer
folgende: «Dette ¢r ren historie, Vei-
en de gikk ( en gruppe nordmenn),
er stemplet ulovliz. Dette forhindrer
ikke at motivene for den overvei-
ende del kan ha vart hederliges.

Allerede «det kederlige 1 det ulov-
lige» taler her for seg selv.

Boken mangler innholdsfortegnel-
s¢; men man finner selv ut at ho-
vedavsnittene er:

— Divisjon Viking (Reg.: Nordland,

Westland og Germania).

— Den norske legion.

-~ «Regimentet» {Regiment Norge).
— Skilepere i Finland.

— Krigsfange.

Div Viking var tysk bade i ledelse
og  sprak. 1 denne div deltok 800
nordmenn — spradt over hele div.
Fullt oppsatt vair denne operative
enhet en panserdiv pd 20000 mann.
Operasjonsomridde 1 1941—42 var
Ostfronten 1 omridene Dnjepr—
Rostov mot Kaukasus. Div  ble
nedkjemper — borwsetr fra «et par
tusen manns,

Den norske legion ble organisert
som en forsterke: bataljon pd 7—800
mann i en Waffen SS brigade.

Blandet tysk-rorsk instruksjon og
ledelse. '
1941—42  var
Leningradsfronten.  Vinteren 1943
ble resterende stirke, ca 300 mann,
brukr som grunnszamme i regiment

Operasjonsomrid

Norge.

«Regiment» Norge var sammen
med reg Danmark underlagt divisjon
Nordland. som ble satt opp véren
1943, Den norsse styrke var 600
mann, fordelt ri tre kompanier.
Operasjonsomride 1 1943, «opp-
renskningsaksjoner- mot motstands-
bevegelsen i Kroatia ved siden av
vipentrening oy avd ovelser, T des
1943 ble div izmsare 1 kamp pa
Leningradironten — ost for Riga
Ved &rsskifter 154 45 var div pres-
set rilbake til (si-Preussen. Dev gikk

mot krigens avshiining.
Skibataljon Norge ble opprettet
vinteren 1943744 med en styrke pa

¢a 700 mann. Orenasjonsomrade var
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Rarclen 1 retning SO av Rovaniemi. - ' "74“%
Avdelingen  befant seg ved nevnte 5 4
by da“den ble brent hoscen 1944, !
Skibataljon Norge «evakuerte» Nord- ik
Fintand sammen med tyskerne 1944 3

847

—45. Bataljonen var bl a satr inn
mot «gutta pd skogen» i Syd-Norge

19 MANDALS SPAREBANK ‘:

Bak bokens tilsynelatende be-
MANDAL '

slkjedne tirel ligger det fakrum ac
den angdr de av oss som med over- R { &

legg svek site land, sin Konge, sin
villig % lofte vipen samme .

i b VENTILASJON
SANIT/ER

ga lv?!_yvs-fagmannen

fienden — mot vir sak og mor oss.
En mere passende titel ville vart:
«Som  Quislings  frontkjemper i

krigstieneste for Hitler oy Hake- ? ' i
korset». BETR“TY & ‘Y ‘ . p,’ | o
" TForfarteren har lagt opp boken O 1”;‘ ' Il ' [‘]‘ ¥ ' 1 N ! i :

aed det siktemdl 3 meddele historie

Snakk forst med oss - - - det lonner seg ! '

— hsitorie som vil komplettere vir
krigshistoric for perioden 1940—45.

Jeg foler meg ikke sikker pd at
han har lykkes. Hendelser, intervju

Aut. rerlegger - rorhandel Bt {:.\’té
TIf. 72 200 - Gjevik o .

forralt nwrmere 30 ir etter atr de EE
fant sted, steiler man uvilkirlig ved. ANDOYA FLYPLASS .
Forfatteren gir oss lite om avdelings- o 1
sammenheng 1 operative enheter, BOD@ FLYPLASS . C R gg
storre f{orbandsgruppering. oppdrag VI har utfart (Forsterkning og utvidelse) ) .“ Vial
og ledelse m v.pﬁ hoyere plan, hvil- JAN MAYEN FLYPLASS o
ket vanskeliggjor kontroll av hans ik

opplysninger og svekker inntrykket BANAK FLYPLASS Lok

av h: rentuelle egne undersokel- : :
v hans eventuelle egne undersokel BARDUEOSS FLYPLASS s ? 4

ser. En rekke kontroversielle aspek- . .
ter er forbigdce i tausher, bl a front- (Forsterkning og utvidelse) L

kjempernes status i deres fremtidige UNDER ANLEGG: L

Norge og Europa, deres vurdering ‘ ‘fg

NADGEPROSJEKTET ‘ |

av vir frihetskamp, av vire lovlige B
myndigheter m v. ' .

Foranstdende avdelingsoversikt er
plukket sammen av bruddstykker 1
boken. Generelt har den manglende

1kolds’ortegnelse og ' dermed vel
en noe uklar disposisjon og. pro-

gresjon, sammen med manglende
noteverk og henvisninger til auten-
tisk kildemateriell for kontroll —
"Mfall av hendelsesforloper i store
; ¢kk, svekket bokens innhold og
: kvalizet s& meget at den i ndve-

rende form ikke ber kalles historie. INGENIZR PER EULBRANSEN AIS ' '{ i

Selve motivet for 4 delta 1 vapnet

A WAty

strid pd fiendens side mot oss, far
; en noe uventet og svak fremstilling.

Y
ENTREPRENGRFORRETNING - BOD® . ? ‘ :
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Allerede pd side 9 anfores at <unge
nordmenn ble oppfordret til & nwt-
ta tysk miliceropplering for 3 danne
grunnstammen i en ny norsk har. ..
«I alle fall ville det ha betydning for
fremuiden at norske frivillige kunne
hoste erfaring under krigen 1 Ost,
slik at man ved krigens slutt hadde
gge pd med erfaring

en stamme 3 by
derfra — en stamme av krigsurdan-
nede og krigserfarne offiserer», Dette
viser 1 perspektiv og plan med klar
og farlig fremridig milsetring, som
ble yeterligere alvorlig fordi den ble
stotter av Quislingstyret og Nazi-
Europa for evrig, Jeg ser dermed
ingen grunn til & definere front-
kjemperne som «forvirrede ungdom-
mer, eventyrere o l.»

For oss som levde i1 et okkuport
Norge og deltok aktive { frigjorings-
verket, og som den gang var jevn-
aldrende med frontkjemperne, vek-
kes en rekke momenter il live nir
boken gjennomgds. De sentrale na-
sistiske vervingstiltak er utelatt. For
en som var 1 Norge under front-
kjempevervingen, er det verd a
fremheve: — deres hovmodige Quis-
lingsaktivitet med grov, uhederliy
omtale av landets lovlige myndighe-
ter og av «Jessingene» — deres mot-
standere — deres skryt av Waffen
SS inkl Himmler og heyrostede om-
tale av krigsinnsats pd Ost-fronten,
hvilker kvalifiserte for szr sage hva
som helst, — og — endelig at dc
motte oss 1 overlegen utgangsposi-
sjon med vapenild pd norsk jord.

Niér slike sentrale momenter glir
til side i boken, da lager man uklar-
heter som bringer tanken over mot
rectferdiggjorelse etter egne onsker.
For meg blir motivet for frontkjem-
perinnsats utilstrekkelig og uantake-
lig — og det, selv om motivet «Fin-
lands sak er vir sak» bringes inn.
Jeg aksepterer det ikke slik boken
beskriver det. Deres innbitte tro pi
Hitler-Tysklands seier og deres frem-
tidige plass «pd den grenne gren»
1 Germania ligger vel nzrmere deres
endelige mal.

Beskrivelse av innsatsen — slitet
ved fronten — av de rent fysishe

anstrengelsene, tegner flere positive
sider av norske soldater. De er inn-
satsvillige, noysomme, utholdne oy
behersker spesicle vinterforhold, —
Men, dette er ikke noe nyrr — det
vet vie Dessuten er disse egenskaper
trukket frem av utoverne selv -
thke av deres ledere, hvilker hadde
vare a foretrekke. Boken legger opp
til den store motlosher og skuffelse
som avslutning — med «mange ens-
formige dr bak piggtrids. Dec er
narmest uforstdeliy at man ventet
noe annet,

Som historic kan jeg ikke anta
boken. Den er subjektiv, mangler
kildeanvisning og forer ikke leseren
Kare frem fra strategisk ol takeisk
plan for de angjeldende fronvavénite.
Den summerer heller ikke wakriske
erfaringer, slik som  venter. Hvis
der over hodet skal fores noe opp
pi plussiden av frontkjemperinnsat-
sen, si onsker jeg dette ur fra en
sohid historisk fagforskning.

Imidlertid foler jeg ikke ar man
uten videre «mi fore noe pd pluss-
siden» selv om vir forsvarssjef fra
krigsperioden mener det 1 bokens
forord. Jeg vil heller ikke som ay-
dode gen majB. Nilsen «fakeisk tro
at kapitler om Finland ville veere
god lesning for vire militzere sko-
lers,

Skolene har svrt gode autentiske
finske og svenske fagmilicere kilder
& ose av pd hva angdr dette front-
avsnite. I sin ndvarende form re-
presenterer boken intet pitrengende
behoyv innen. rammen av vir krigs-
tnnsats — dallfall ikke ennd.

Svikten = selve forrederier — mid
markeres mye sterkere 1 oen langt
mer nyansert fremstilling, dersom
bokenskal gi etterkrigsgenerasjonen
der rette inntrykk.

A. E.

«INLARN!NGSPROGRAM

| UNDERVISNINGS-

TEKNOLOGI».

Handbok og heite 1—5.
Av Bo Eriksson og Erik Lind-
skog, hefte 5 med Sture Bern-
malm | tillegg.

Utbildningsiorlaget, Stock-

holm 1972. Pris ikke oppuyitt.

For mange er undervisningstek-
nologi et relative ukjent begrep, sely
om det i den senere tid er kommet
meger stoff som  pi en urmerker
mite  klargjer  hva  undervisnings-
weknologi stdr for. Kort sagt mener
man med undervisningsteknologi en
systematisk  fremgangsmive i arbei-
der med & planlegge undervisning.

I Norge er det publisert relative
lite om undervisningsteknologi selv
om man ctter hvert har fitr intro-
dusert begrepet i visse skoler og de-
ler av naringslivet. Forsvarer har
1 den siste tid blict meget interessert
it undervisningsteknologi  som en
passende metode 1 arbeidet med &
uivikle utdanningsprogrammer med
entydige og relevante mal. I Haren
har man eteer hverr blitt fortrolig
med begrepet og hva det inneberer.
Dette har resultere { initiativ for ba-
de pd kort og lang /sikt & revidere
utdanningsprogrammer innen en un-
dervisningsteknologisk ramme.

Mens flere land innen NATO har
oppretrtet egne sentre eller skoler for
i skolere sitt befal etter undervis-
ningsteknologiske retningslinjer, har
vi enni ikke kommet i gang. Men
onsket om & trekke maksimalt ut
av vire begrensede ressurser kan re-
sultere i at ogsd vi folger opp pd
detre fele. Anbefalingene fra ITV-
utvalger var 1 si mite klare og en-
tydige.

Nir et begrep som undervisnings-
teknologi stadig nevnes, blir fler og
fler interessert 1 & skaffe seg rede
pi hva det stdr for. En rekke kon-
vensjonelle lereboker og tidsskrife-
artikler, forst og fremst pi svensk
og engelsk, gir en grei oversikt over
hva det er. Yreerligere fordypning
i stoffet har vert vanskelig for den
enkelte hvis han ikke har funnet pd
i gjennomfore et konvensjonelt stu-
dium eller delta i kurser som har
vere arrangert for pd kort tid &
serte seg inn 1 stoffet. Nir Bo Eriks-
son og Erik Lindskog, delvis med
hjelp av Sture Bernmalm, har frem-
lage et selvinstruerende undervis-
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