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Historien vi gjemte bort

Av Arne Skouen

| forordet til femte bindet
av verket «Handelsfidten i
krig» skriver Lauritz Petter-
sen at han haper det han
forteller om hjemmefiaten
- som er hans tema - vil
«vekke interesse for denne
vekkgjemte del av var sjo-
fartshistorien. . 7

Dette offensive utsagnet preger. fraiv-
stillingen han gir av historiekapitlet vi
bade har gjemt og glemt, kanskje fordi
det ble for vanskelig for oss alle. .

Men heldigvis er det ikke bare lagt
kyndige hender, men er overlait en
bergenser som velger 4 smelle i darene.
For hva var vel mer kontroversiglt un-
der krigen enn kystflaten; hvor skulle
vi plassere den? Var den hemannet av
gode nordmenn eller av' quislinger?
Tjente den tyskernes interesser eller
vare? Representerte den motstand eller
samarbeid? Fordi vi har veert i beit for
entydige svar bade i krigsarene og i ar-
tier etterpd, har vi skjovet vrienskapen
foran oss, uvillige til konfrontagjon
med problemene. Derfor har ikke Lau-
ritz Pettersen hatt noen forskning 3
stotte seg til, han matte lete opp pri-
meerkildene. Men etter 30 ar som direk-
ter for Bergens Sjofartsmuseumn visste
han hvor de 13, foruten at han ogsa har
sittet som visepresident i International
Commission of Maritime History. 53-
pass mye ma applyses om denne doldi-
sen i arbeidet med var okkupasjonshis-
torie,

Allerede 1 innledningen gar han of-
fensivt til verks, ja han holder seg med
en rev bak oret, nar han beskriver kon-
sentrasjonen om «motstand i alle for-
mer» som bestemmende for den skod-
vinske forskningen ved Universitéetet i
Oslo. Slik varsler han at n4 tar en ber-
genser ordet. Han hevder med rette at
samarbeidsaspektet - og nedvendighe-
ten av det - ble liggende ubehandlet,
selv om Thomas Chr. Wyller var innom
det i boka fra 1958; «Nyordning og mot-
stand». Men med et_stadig bredere
forskningsmiljs,
skriver Petter-
sen, far begrepe-
ne ‘motstand og

Over 700

hiemmeseilere samarbeid «et ut-
N videt og mindre
mistet entydig inn-
" t hold» Samar-
ve beid behgvde ik-
— 1 DY NS, Dt
te gis endelig

klart uttrykk hos Edvard Bull, med
nettopp hjemmefliten som eksempel i
hans bok «Klagsekamp og fellesskap»
av 1979. Hjemmeflaten, skriver Bull, er
«et godt eksempel pa hvor umulig det
er 4 skille mellom arbeid i tysk og norsk
tjeneste», Om et skiphadde fiskelast tij
Tyskland, kom dettilbake med korn og
kull som vi trengte for 4 overleve.

Det var ikke uten engstelse jeg tok
fatt pa lesningen av dette bindet, fordi

en sartere sjel enn Lauritz Pettersen .

lett ville falt for fristelsen til & ty til tare-
gass 1 beskrivelsen av dette tette og
ubehagelige samarbeidet med fienden,
som ble hjemmeflatens forbannede rol-
le. For ingenting har vaert vanskeligere
for krigsgenerasjonen enn 4 gi barn og
barnebarn dekkende begreper om
hvordan okkupasjonens hverdag tedde
seg for folk flest. Selv har jeg tydd ti]
trikken: den rullet i Oslos gater under
krigen ogsa, styrt av en trikkefarer som
kom pé jobben hver morgen som van-
lig, og som ikke kunne stille sparsmal
om passasjerene. De satt eller sto, side
om side: jossinger, quislinger og tyske-
re. Det kunne ikke veere annerledes. 83
seint som i 1991 beskrev Ole Kristian
Grimnes dette tvungne samlivet, der
han hevdet at «kollaborasjonens alle-
stedsnwerveerenhet og nadvendighet
under en okkupasjon ber snart bli er-
kjent». Da er det ikke profitarene han
snakker om. Men han underbygger
Pettersens historiesyn i skildringen av
hjemmeflaten, nar han sa seint som i
fjor fant det naturlig 8 oppfordre il ér-
kjennelse av det vi har fortrengt.

Vi har fortrengt det sa grundig at
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yLa..uritz Pettersen hor tatt for seg et kontroversie
«Hjemmeflaten. Mellom venn og fiende». Og han har valgt a smelle i dore-

s

t tema da

an skrev

L h

MW Lauritz Pettersen, direktar ved Bergens Sjefarts-
museum, har skrevet fermtg bind av storverket «Han-
delsflaten i krig 1939-453. Hans tema er hjemmeflaten
0g han gér, {felge vir anmelder, offensivt til verks i sin
framstilling av.et historiekapittel som vi bade har giemt

og glemt.

Lauritz Pettersen ulen 4 nale kan sla
fast: :
I sterre historiske oversiktsverk (om

krigen) er hjemmeflaten sd godt som
ikke nevnt. Unntakelsen er Edvard
Bulls korte omtale i Cappelens Nor:
geshistorie. - Selv i et stort nytt spesi-
alverk om norsk sjafartshistorie blir
det © kapitlet om 2. verdenskrig ikke
gitt plass til en skikkelig omtale av
hjemmeflaten.

Tallmessig var hjemmeflaten nesten
dobbelt sd stor som utefliten, fordi de
fleste fartayene var smé, sann at de til
sammen bare var 15 prosent av hele
den norske handelsflaten. Men haljv-
parten gikk til bunns under krigen, og
over 700 hjemmeseilere mistet livet. Og
da ma det ikke glemmes at krigen ikke
startet 9. april 1940 for vare sjofolk,
men allerede 3. september 1838, bade
for uteseilere og hjemmeseilere. | mé-
nedene for tyskerne overfalt oss, hadde
allgrede 400 sjpmenn pa 55 skip gatt
ned, P

Men ettermeelet ble det gjort fm‘skjel(i
pa. Pettersen har ingen problemer me
4 identifisere seg med bitterhelen blant
hjemmeseilerne, nér han sier o okku-

. pasjonsérene

RN .1 enkelt-

ersoner g

Samarbeid Bl o b

takket og hedref

for sin innsats]
og fortsetter:

Hjemmesei-
bety Ns lernes intsats
R under  krigen

] ; var omfattende

og slett ikke vanskelig & dokumeniere.
Quer 700 av dem onikom. Likevel har
de tkice fatt noen takk og varig aner-
kjennelse. Den positive omtale deres
innsats fikk umiddelbart etter krigen,
har en senere hert lite til. Tvertimot
har den bdde bevisst og ubevisst blitt
Sfortiet. ‘

Denne holdningen har vaert sa slite-
sterk at den ogsa kom til & targe de gko-
nomiske oppgjarene etter krigen, med
pensjoner og skadeerstatninger, et
heter i en innstilling fra Stortingets so-
sialkoinité om pensjonene, at d%_ arte-
mentet mener al «de som har seilt ute
ber fA ekstraerstathing - som en sar-
skilt belgnning for deres innsats 1 krig-
feringen». Og nar seinvirkningene av

Fak_ienninger begynte a melde seg, Ele v

orskjellsbehandlingen grov: etter mye
&frev fikk uteseilerne godkjent kravene
om at seerskilt pavisning av arsaksfor-
widet krig/seinvirkning skulle bortfal-
e, om de hadde minst 6§ maneders sei-
as | krigsfarvann bakom seg. Hjemme-
seilerne derimot ma fortsette krangelen
om hvor seinvirkningene kommer fra.
Selvfolgelig skriver ikke Lauritz Pet-
ersen bare om disse misforholdene,
)Laugt ifra. Han behandler alle skipsfar-
tens uhyre intrikate skonomiske for-
hold under krig; fra frakter og assuran-
ser pover ] det uhyre viktige kapitlet
skip tatt som krigsbytie ~ prise - eller
{kke.” Var den norske hjemmeflaten
arobret ‘av okkupanten, eller tilherte
den fortsatt sine norske redere, hvorav
de fleste var hjemme? Boka er ellers
full av tabeller, struttende av forstéeli-
ge opplysninger for folk innenfor faget.
Nar jeg velger & konsentrere meg om
hjemmeseilernes  kranke  skjebne,
' kommer det. av
at ds reprezente-
rer det usedvan-

!n en lige i flommen av
yakk norsk krigshisto-

: rie. Lauritz Pet-
efler aner-

tersen belyser en

: side av okkupa-
k]ennelse . sjonen som har
ligget 1 tussmor-

TR ke, samtidig som

han yter sitt vesentlige bidrag til almin-
nelig forstaelse av hva okkupasjonen
var, og hvor farlig den kunne bli for et
spesielt yrke.

Kan det fayes til noe, til ytterligere
t)elysning av arsaken? Jeg vager en an-
akelse: kystfarten langs landet vart i

krigsarene var den eneste fronten der -

nordmenn skjot pd nordmenn, om de
matte. Fra norske ubater og MTB-er,
fra flybatene som bombet konvoier.
Det var krigens harde lov. Men akkurat
dette gjer det vondt & huske.

Lauritz Pettersen: «Handelsflaten i krig
1939-1945. " Hjemmefldten. Mellom
venn og fiendes. Grandahl Dreyer. 400
sider. Ill. Kr 448,-.






