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Nasjonalt 
hovmod 
Av Thor C. Conrad;, Oslo 
Stein Ørnhøi holdt seg noe i bak­
grunnen i EF-deb(ttten, men har satt 
opp' en drabelig fart når han nå hiver 
seg på. Det minner litt om mannen 
som kom for sent i kirken, menighe­
ten var i fjerele verset på inngangssal­
men - .. men jeg tok dem igjen på det 
sjette)) - sa han. Pet måtte jo bU litt 
mis\vd underveis. Så også med Ørn­
høil\år han f.eks. sammenlignet EF 
medQuisllng!l Europa-visjoner. Nå 
gjelder det også EF-anslag mot den 
nonke kultur og vårt demokrati. 

Ørnhøi gir uttrykk for særlig be­
kymring over at EF-medlemskap vil 
undergrave norsk kultur og vårt de­
molratiske sinnelag, som han mener 
er ganske enestående i forhold tll EF­
lanc!ene. 

vb- kultur er, som den kunnskaps­
rike Ørnhøi utmerket vet, et resultat 
av ~opetske åndsstrømninger som 
gje~m århwtdrene har fått sine na­
sjonal dialekter - og de er vel verd å 
ta v på. I dEm grad de desimeres 
har vi midlertid klart oss uten hjelp. 

Denpkrati er en unik nedarvet 
egensllap i Norge og Norden forøvrig, 
mene~Ørnhøi. Vårt norske lynne for 
demolt"ati og menneskerettigheter er 
vel i~ så ulikt våre danske granner. 
Og det~ansk-norske kongerike var 
kolonittakt fra 1600-åren. e og Dan­
mar!t_~å bm i vårt århunelre. Thor­
kUd ~en forteller i sin trlologi at 
danskeog norske slavehandlere og 
embet:p1enn I ccde vestindiske besitt­
elser)) ~e var plaget av hensynsfull­
het i sile straffemetoder. Vår nasjo­
nalheltiPeter Wessel Tordenskjold 
hadde .sst ingen skrupler over sin 
tjenesh på slaveskip. 

Ørnhti er godt kjent i vår nasjonale 
histOri~.· . elet vet vi bl.a. fra hans ut­
merke" fjernsynsfilm om grunnlovs­
fedren~å Elelsvold. Dem har vi 
uendell; mye å t. akke for, liksom de 
hadde ~ demokratiske strømninger 
fra ~pa mye å takke for. I fjern­
synsfil.ens anledning vil det det 
selvføl~li_g være ufint å dvele ved at 
vår ~ov var den eneste hvor 

facisme ble lovfestet. Det tok nesten 
et halvt århundre før denne skam­
plett ble visket ut av loven - mest 
takket være HenriJt Wergelands utret­
telige kamp. 

Siden har vi jo gjerne villet tro at 
toleranse var ell nær sagt typisk 
norsk ballast. Vi hadde jo Frldjof 
Nansen å vise til '- og ingen var så l 
no~k øom han. Men da engstelige jø­
der ill1tiers Tyskland begynte å se 
øeg om etter et tUfluktssted, var det 
ikke mange åpne armer å merke på 
norsk hold. 

$tein Ørnhøi var 21 år gammel før 
en annen diskriminasjonslov, ccJesuit­
terparagrafenl', llie slettet. Koloni­
makt? Kanskje ikke, men vi forsømte 
ikke å undertrykke minoritetene in­
nen våre egne landegrenser. Diskri­
minering av øamene var offisiell 
norsk politikk til ganske nylig. Og 
selvfølgelig slett ikke bare ccofflslelh); 
det nedlatende synet på samene had­
de godt rotfeste t folkedypet. Kvenene 
gikk heller ikke fri. Og hva med tater­
ne? Akkurat i disse dager er det av­
slørt hVØr norske myndigheter .. l vår 
tid)) har tillatt seg av tvangssterilise­
ring av' ccin(nvider,. man ikke ønsket 
skulle føre slekten videre. 

Vi har ~ye å sette prJs på av norsk 
kultur og norsk demokrati, men vi må 
vokte oss for nasjonalt hovmod - et 
begrep Øl'nhøis ordbruk ligner inntil 
forveksling. Han vet bedre, men velg­
er å redigere sine kunnskaper etter 
øyeblikkets behov. 
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