Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie

NMT 6-13865

102531

Lerdommer av 9. april

Under titelen «Tanker omkring 9. april» ble dette foredrag holdt i Oslo
Militeere Samfund 5. april i Ar av:

Sjefsredakter Chr. A. R. Christensen

Under krigen hadde vi et meget klart, meget enkelt 0og %ﬁ
mange mater meget misvisende bilde av forspillet til 9. aq.)mk.i
Det som foreld, var et tysk overfall. Alt ansvar og all sky
hvilte pa tyskerne. Det vi kunne bebreide vgstmaktene, va;
at de 't;are hadde gitt oss en skropelig hjelp,'lkke noe apne .

Det var jo, i den foreliggende kampsituasjon, hvor’ v1hvrir
havnet pa den rette siden, hva en kunne kalle eg .meget. gt
siktsmessig forenkling. Den styrket motstandsviljen, og de

var neppe mange sO0Im festet 1it til de dokumenter tyskerne g

offentliggjorde om Stratforce-planen 0. a. Det var naz1st§§els
bruk av legn-propaganda SOm slo tilbake: vi tro@dg dem‘ el-
ler ikke nar det var kjensgjerninger — ialifall til dels kjens-
gj inser — de brakte til torvs. :

DJ%;;I;T;E) vi na har av utviklingen, etterat arkiver er épnet:
erindringer blitt offentligejort osv., er socm oal.le hezla~ vet langt
mer nyansert. Jeg ckal ikke treife med a ga Imn Da hele den

oanske innviklede historie; 0g bl. a. det ganske underlige spill 9

av tilfeldigheter som preget visse faser, men bare KOIt minne

om en sentral — 0g jgererik — kjensgjerning: at begge ae ] 3
T ] , et o B
krigferende parter fra krigens fprste manec beskijeftiger seg

' t & Norge.
med planer som hadde sikte pa g .
Og det var vel & merke ikke bare hva en kunm? %calle gaka
demiske» eller «platoniskex stabsstudier, hypotetiske opplegg

med sikte pa beredskap for alle mulige tenkelige situasj.onfré 5
Det var planer som hadde politisk brodd o-g. som etter \hv.,rI
kom langt ut over de rutinemessige utredmngerg ramme. E
Storbritannia var det ingen ringere énn Churchill som vgr %5
drivkraften, ut fra det syn han hadde pa blokaden og s}¢-
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strategien i det hele tatt, 1 Prankrike var bide generalstab og
regjering opptatt av mulighetene for et stort skandinavisk
felttog, ut fra gnskene om 4 unngl et nytt blodbad pia vest-
fronten, i Tyskland var det fldtesjefen, storadmiral Raeder
som provde 4 £i interessert Hitler for sjpstrategiske ideer med
ganske lange tradisjoner i den tyske admiralstab, det er nok
4 minne om Wegeners verk «Seestrategie des Weltkrieges»
med-den vekt som der ble lagt pd Norge som base-omride,
ikke minst for ubit-vipenet. '

I begynnelsen hadde disse forskjellige planer riktignok for-
holdsvis liten resonans pa& ansvarlig hold, men forskjellige
trekk 1 utviklingen kom til & skyve dem stadig sterkere 1 for-
grunnen, i begge leire. Det er nok & nevne Finlands-krigen,
som i hpy grad bidro til & henlede begge parters oppmerksom-
het pd nordflanken med dens muligheter og farer — Quislings

- besgk hos Hitler,/hvor han direkte oppfordret der Fithrer til

4 sette seg fast i Norge, et bespk som nok hadde sin psyko-
logiske betydning iallfall (her mgttes to beslektede dnder, hvis
man kan bruke et si sterkt uttrykk) — videre de tyske krenk-
elser av var ngytralitet gjennom ubédt-operasjoner 1 norske
farvann — og de britiske ngytralitetskrenkelser bl. a. i og med
«Altmark»-affeeren. Det bidro alt sammen til & gke spennin-
gen 1 kraftfeliet omkring oss, til gradvis 4 skyve planene over
ira ekspert- og stabsplanet til krigskabinettene, til det poii-
fiske plan, beslutningsplanet.

N4 kan alle disse begivenheter som bidro til den militeer-
politiske oppladning kalles tilfeldigheter i historisk forstand,
for s vidf som man kan tenke seg at det ikke var blitt noen
finsk-russisk vinterkrig, at det ikke hadde eksistert noen
QRuisling (eller at han iallfall ikke hadde fitt kontakt med

Hitler), at det ikkbe var kommet til krigshandlinger pd vart

sjpterritorium. Allikevel tror jeg at det fgr eller senere —
kanskje i s& fall en god del senere — var blitt skapt en situa-
sjon som hadde representert en alvorlig trusel mot Norge, en
trusel med grunnlag i elementeere militeergecgrafiske fakto-
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rer: landets beliggenhet, vAr kystlinje, vare fjorder, var
skjermede kystled, Narviks betydning som utskipningshavn
for den svenske jernmalm, — en betydning vi kan si ble gro-
tesk overdrevet pd vestmakthold, men som bevislig spilte en
meget viktig rolle under de blokade-politiske overveielser i
krigens fgrste halvar.

Til slike faste uforanderlige trekk i bildet kommer s& en
faktor som vi vel egentlig kan si er av like stabil art: hver
parts frykt for at den annen skal komme ham i forkjopet ved
et kup mot viktige posisjoner. En slik frykt blir naturligvis
serlig sterk ndr man tviler pé at den neytrale stat som er
herre over de strategisk vikitige omrider, mangler evne eller
vilje — eller begge deler — til & forsvare sitt territorium og
nekte ens motpart adgang til det. Hitler kunne eksempelvis
P& mange mater veere tilfreds med situasjonen som den var
hosten 1939 nar det gjaldt Norge, for malmtrafikken — som
ogsd for ham var en hovedinteresse — gikk sin regulesere gang
for en stor del gjennom vart ngytrale sjgormréde, rent folke-
retislig vel beskytiet. Men kunne han stole pa at.det ville fort-
sette, at status quo ville bli bevart, at vi ville sette tilstrekkelig
makimidler inn pd & hevde folkeretten, at britene ville av-
finne seg med hva de maétite oppiatie som et gapende hull i
blokade-ringen om Tyskland? Det er lett 4 innse at Quislings
skremsier, med at brifene snzr ville sette seg fast her, mafie
virke pa der Fiithrer, og selv uten noen Quisling er det vel sann.

synlig at Hitler og hans medarbeidere ville begynt & beskjef- - ]

tige seg med tanken om preventive motaksjoner. Det lekket
jo meget — pifallende meget — ut om vestmakienes inten-
sjoner overfor Norge.

At en tilfeldig begivenhet som «Altmarkn<affseren bidro til
4 sette fart i de tyske planer, synes dpenbart, og det er tanke-
vekkende for smd, nidveerende eller tidligere ngytirale stater
4 legge merke til hvordan denne ulykkelige affeere skapte ill-
will mot oss hos begge parter, utlgste mistillit og fiendtlige
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stemnigger — hos tyskerne fordi de s& episoden som et bavis
for at vi hverken hadde vilje eller evne ti] § sté imot overgr
fra vestmaktenes side, i Storbritannia og Frankrike fordi i:ﬁ
der oppfattet affmren som et nytt eksmpel P& at vi lot tys
kerne misbruke vart sjeterritorium til krigshandlinger SM.
Jeg skal ikke komme nzermere inn pi de folkerettslige éider
ved sAltmark»-affeeren, som i sa mate er ganske komplisert
og hvor prosedyren fra britisk side til slutt ble temmelip su;
tl.l. Det er nok sa at det ble begatt feil og klosettheter fra iorsk-
§1de, men de var tross alt av mer underordnet betydning, oe
Jeg tror ikke man med rette kan hevde at de var av den ;t a%
de retherdiggjorde en si grov ngytralitetskrenkelse somAde*
Som iant sted. Men affseren er et av mange eksempler pa “l:
folkeretten er et Skropelig vern for en liten, npytral stat ui)'ld;;
fen1 _rnod(?"ne .kri'g, 0g at hele npytralitetsbegrepet i var tid er
u lstencugc giennomhullet. Ingen jus som sa at vi meg bibe-
hold av var ngytralitet kunne 1a bade malmbétene oc «Ali-
marl;» passere gjennom leden, kunne hindre at ve-sthkte U
stadig bebreidet oss at vi opptriadte som vi gjorde, at de dne
med byg@e Opp en politisk begrunnelse og et psykc;logisk f;i:
svare fo~r Inngrep som mineleggingen i norske farvann 8. april
Na skal man ikke overdrive betydningen akkurat axv' 3;1 *L‘
«Altmarkw-affeeren; selv ikke for de tygke'av itte
den vel noen avgierende rolle, f
hadde Hitler pd dette tidspunkt alt tatt sitt standpunkt, men
haa:l lot kanskje tiltakene péskynde fordi han op;pfatte’t ; *f‘
s_-oaen som et alarmsignal. Fra hans synspunkt var det navfr
yrd om gkt briti ivi
om redusert norsk motstandskraft. Iai))en ?;rul;lzle{ giiefx;eet
som en fpler, eller rettere en voldsom rekognosering, ja so .
gt forspill til en vestmaktaksjon mot Norge idet helebt’a’gt M -
jeg -tror ikke et pyeblikk at spersmélet om krie og frecll ’bfin
aygjort P& grunnlag av tilfeldigheter som drambaet i J(assinrrr
fjord eller Quislings Berlin-besgk. Det skal nok mer ba'stant:
beveggrunner til, mer eller mindre vitale interesser for den

giprelser spilte
Or etter alt som forelicger

oSl
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ene eller annen part, eller en reell — eller formentlig — trusel
mot slike interesser. .

Men «Altmark»-affeeren, som SE€nere minele-ggingen, har
interesse som bidrag til belysningen av n@ytrahtetsbegrepai?
i var tid. Da krigen bret ut, erklserte vi oss straks — sa 5.51
automatisk — npytrale. Noytraliteten var jo, spm det er blitt
sagt, gjennom mer enn hundre &r nermest blitt e?n uskreven
del av Norges forfatning. At vi hadde klart oss -gJennom. dep
fgrste verdenskrig uten 8 bli trukket inn, hadde natrur'h.gv;s
oitt npytralitetsdoktrinen okt autoritet, og vi fortsatte & kjm."e
;;a denklinj en — uten at erfaringene fra den forste verdenss.k}‘lcg
var underkastet noen mer inngaende analyse, uten at vm{_'a-
rene for opprettholdelse av ngytraliteten 25 ‘ér etter vgr bl}fjt
noyere vurdert. Var det blitt gjort, var vi formentlig blitt
klar over to ting: 1) at var noytralitet i 1914—18 var en. noy-
tralitet med stadig gkende slagside og iallfall i lange pericder
ikke kunne sidestilies med upartisknet, men 'barg ‘gety‘dde at
vi ikke ble berert av krigshandlingene; 0g at .Vl likevel ved
flere leiligheter var i stor fare for &4 bli trukke't inn, 2) a:n n@yi
tralitet ikke er etablert bare 1 0g med at man er&;lae.rer den 0g
etier beste evne forspker & etterleve dens prmsxpper, dvs.
prove 4 oppire upartisk overfor de krigferende pa}*ner, menv
;Lt Gen forutsetter en ganske sterk milifeer in_nsg.ns 1 form’ am
npytralitetsvern, et vern som ma sta 1 ;’orhoi.d*ml dg vermg;
og interesser den noytrale stat representerer i de k.mg‘f@'ren e
staters gyne. Hvis dette forsvar biir for svakt, hvis wdet opp-
star noe som kan kalles et militeert vakuum,o eller pare et
apenbart undertrykk 1 et strategisk viktig omrade, vil snart
sterkere krefter tendere mot 3 fylle tomrommet. Det er, eller
purde veere, elementeert.

Som vi alle vet, ble det jkke foretatt noen analy§e av den
fprste verdenskrigs norske utenrikspolitikk ‘n'.led 51l.<te i &
legge et tryggere grunnlag for n@ytralitetspohtlkker.l i den an-
nen storkonflikt, eller bare & klarlegge forutsetningene for
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at det hadde gétt som det gikk i 1914-—18. Resultatet ble at
hele v&r sikkerhetspolitikk kom til & henge mer eller mindre
iluften, at den p& mange méter ble vaklende og inkonsekvent,
at de forskellige alternativer ikke ble gjennomtenkt og for-
beredt. Det ble en fra‘hénd-tillmunn-politikk, basert pd im-
provisasjoner, en sjanseseilas i et slags hdp om at det ville vel
helst g godt denne gangen ogsi.

Dette var s& meget mer skjebnesvangert som man da for-
svarsordningen av 1933 ble gjennomfgrt, hadde lagt et ganske
s@erlig — et 1 virkeligheten helt absurd — ansvar pd utenriks-
vesenet. Man var nemlig tross alt klar over at forsvaret var
skdret ned til et minimum, til noe som ikke ville forsia i en
alvoriig krise, enn sii en krigssituasjon. For & rade bot pé det,
satte man opp som en forutsetning (og jeg siterer) «en forut-
seende utenriksledelse som i tide tar initiativet til & f& forsva-
ret . styrket nér situasjonen blir truende». Slik stir det vitter-
lig 1 proposisjonen, og denne passus ble nesten ordlydende
gjentatt 1 innstillingen fra militeerkomiteen i Stortinget.

Det kan veere delte meninger om hva de forskjellige har lagt
i denne seere trylleformel, som i virkeligheten skjgv ansvaret
for rikets sikkerhet over fra den militeere sektor til utenriks-
ledelsen. I virkeligheten har det jo, som bl.-a. professor Bergs-
gdrd har pavist, ikke noen mening & stille opp en forutsetning
om at en utenriksiedelse skal veere helt ekstraordincert forut-
seende, sd forutseende at en kan bygge forsvarsberedskapzn
pé det. Enhver utenriksledelse skal selvsagt til alle tider veere
s& forutseende som mulig. Men hverken mer eller mindre enn
det mulige kan en forlange av den. I 1933 ble den likevel pa-
lagt en slags seerforpliktelse til & skue inn i framtiden, s&

langt og med si stor sikkerhet at man i mellomtiden kunne
senke den militsere beredskap til et egentlig uforsvarlig lavt
niva, — ut fra den forutsetning at nar utenriksledelsen varslet
fare, skulle beredskapen igjen heves tilstrekkelig.

Det var en utpreget illusjonspolitikk, en helt urealistisk po-
litikk. Det matte gi galt og det gikk da ogsi galt. Men en mé
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si at det hadde ikke behgvd & gd sd galt som det gikk — selv
om en slo betydelig av pd kravet om en noe neer synsk uten-
riksledelse av spesiell norsk modell. Selv en ganske normal
middels forutseende utenriksledelse burde ha kunnet varsle
om fare og krise ikke méaneder, men ar i forveien. La meg fa
klargjpre det litt neermere.

Forsvarsordningen av 1933 bygde — foruten pa sparegnsker
— pd den forste mellomkrigstids optimistiske tro pd mulig-
heten av & skape en mellomfolkelig rettsorden, pa & lgse kon-
flikter statene imellom ved megling, ved voldgift osv. Det er
20-4renes, Briand-Stresemann-Cecil-periodens optimisme som
taler ut av proposisjonens ord om at «faren for krig — om
enn ikke utelukket — er blitt i meget vesentlig grad for-
minsket, fordi den stat som né gar til krig med brudd pa sine
forpliktelser, vil méatte gjore det med bevisstheten om at den
derved utesker en verdensopinion, som i tilfelle giennom Fol-
keforbundet vil ha midler til & gi seg uttrykk og gjgre seg
aktivt gjeldende» — det sies ikke noe om hvordan og hvor
sterkt.

Men alisd utgangspunktet, basis for den nye forsvarsord-
ning, var dette ganske lyse syn pa sporsmalet krig og fred, at
om krigen ennd ikke var utelukket, var krigsfaren i vesentlig
grad redusert. Men hva hendie? Umiddelbart etterat ordene
om den sterkt reduserte, nesten forsvunne krigsfare var ut-
talf, ble den mest urolige, farefulle og brutale periode i Buro-
pas historie siden Napoleonstiden innliedet, den periode som
har fatt betegneisen «katastrofenes tidevervy. Alt for forsia-
get om den nye forsvarsordning foreld, hadde vi som et slags
forspill fatt Japans overfall pd Manchuria. Omitrent samtidig
med proposisjonen kom Hifler til makten 4 Tyskland og
meldte prompte landet ut av Folkeforbundet som skulle
trygge freden, — et lite varsel om det som skulle komme. Si
fikk vi 1 rask rekkefplge kupforsgket i Wien og mordet pé
Dollfuss, Etiopiakrigen og sammenbruddet for Folkeforbun-

dets sanksjonspolitikk (en politikk vi senere selv bidro til
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ytterl.igere 4 uthule grunnlaget for), den militere innmarsj
1 Rhinland, en begivenhet som betydde slutten Pa hele LoJ
carno-politikken, dannelsen av aksen Berlin—Roma, denb
spansk.e borgerkrig med tysk-italiensk intervensjon — e;l «in-
te.rnaSJonal borgerkrigy — Japans angrep pd det egentlige
Kina den tyske anneksjon av Osterrike, lemlestelsen av Ts‘ei
koslovakia ved Miinchen-«forlikety — for bare & nevne Jb -
givenhetene fram til 1938. ”
Dp yngre, som ikke selv opplevde dette 0g ikke har studert
pepgdens historie nermere, vil nd kanskje Spogrre: Men bl
dgt 1k}:e varslet om denne forverring av den int-ei'nasjonﬂi
situasjon? Det trengtes jo ikke noen forutseende utcnri‘::
ledelse engang til det, utviklingen talte jo for seg selv ;ten avt
det var ngdvendig med hverken forutseenhet eller ﬁtenriks-
ledeulse, det varmok 4 lese avisene. Kom ikke varslene?
_ Pa dette spgrsmal ma en Svare bade ja og nei. Selvségt bie
den truende utvikling varslet i den forstand at den ble regi-
strert f. .ek-s. under Stortingets debatter om utenriks- oo fc?r—
sYars_p'ohtikken‘ Men for det forste ble forverringen frabauto-
ntativt hold, bade fra regieringens side og fra andre fram
trgdenzde politikeres, omtalt Pé en underlig ambivalent mate ‘_
fiet var nok farlig, men det var na ikke sd.farlic — for o;;‘;
1a11f;11. For det annet — 0g det var det viktigste :— tral;k*ma:‘
forst meget sent og 1 helt utilstrekkeh’g gracf de politiske KOT‘
sekvenser av utviklingen for vart eget forsvar. )
*

Det fant riktignok en viss svingning sted, det kom nye sig-
naler.. Men forandringen kom for det fprste si sent at dejl
bar.e fikk minimale virkninger i tiden fram til 9. april, — det
e‘r 1 s& mate ganske karakteristisk at de panservemk’anoner
vi hadde bestilt fra Sveits, kom fram akkurat tidsnok til at
tyskerne kunne pakke dem ut. Og dertil var tiltakene i det
hele ta.tti? ganske utilstrekkelige. Vi kan med Undersgkelses-
kommisj c?nen av 1945 oppsummere det hele ved 4 si at vi ikke
engang gjennomiferte den ytterlig svake forsvarsordning av
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1933 etter forutsetningene, f. eks. ndr det gjaldt gvelser, enn
si utbygde ef virkelig krigsberedskap.

Derfor mette vi ogsd katastrofen med et hgyst mangelfullt
utdannet personell — det gjaldt bade befal og menige — og
med et nesten enda mer utilstrekkelis materiell. La meg
nevne et par tall fra kommisjonens rapport. Beholdningene
av rifle og maskingever-amumunisjon skulle ha utgjort 140
mill. skudd — vi hadde 58 mill. Vi skulle hatt 31 000 kasser
mitraljpse-ammunisjon, det fantes 5000, altsd mindre enn en
sjettedel. Av heeren skulle det veert innkalt mellom 20 og
30 000 mann til npytralitetsvern, vi neyde oss med 7000. Pan/
servern manglet helf, luftvernet var elendig, marinens farteys-
materiell var foreldet og nedslitt nesten alt sammen, meste-
parten av flystyrken likesd, og det hersket mangel p& nesten
alt mulig annet, fra sambandsmateriell til hjelmer og stagvler.
Det var hva som var igjen av forutsetningen om den forut-
seende utenriksledelse og utbyggingen av forsvaret i en tru-
ende situasjon.

Nar det er tale om forutseenhet, er det ogsa nerliggende &
si noen ord om hvordan det gikk med de varsler som umid-
delbart for overfallet ble spilt i vidre og danskenes hender av
anti-Hitler-folk i selve hjertet av Hitlers etterretningsapparat,
av menn som Canaris og Oster, menn som uisatie seg for
dedsstraif og det som verre var. Hvordan kunne man sé 4 si
helt ignorere slike advarsler, mgle dem med prakiisk talt
total passivitet?

Det er ni eiterpd sa 4 si ubegripelig at det kunne skje, og
ikke bare 1 Norge — virkningen var lkke stort annerledes i
Danmark. Vel — det kan nevnes en del om ikke unnskyidende
sé iallfall forklarende momenter: Detf var kommet endel falske
alarmer for, og det har slgvet aktpigivenheten, utenriksminis-
teren hadde ikke riktig tillit til en del av vare folk ved Berlin-
legasjonen, hans oppmerksomhet var ensidig rettet mot vest
pd grunn av de meget truende britiske og franske noter 5.
april og mineleggingen 8. april, enkelte militeere sakkyndige
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mente at Tyskland neppe kunne veere i stand til & gjennom-
fgre en invasjon av Norge for nesen Pa den langt sterkere bri-
tiske flate, osv.

Likevel er det gatefullt at de gjentatte varsler fra forskjellig
hold — selv om de til dels var gitt en noe uklar og tvetydig
form — ikke utlgste noe virkelig effektivt tiltak fgr det var
for sent. Det var kommet grunnlgse advarsler for, javel, men
det m& enalltid regne med i krig. Oppmerksomheten var kon-
sentrert om truslen fra vest, javel, men ikke minst denne tru-
ende situasjon burde vel utlgse en anelse om at det iallfall
kunne komme motaksjoner fra S¢r, — nettopp den omstendig-
het at vi befant oss i en meget utsatt stilling, burde — uan-
sett hvorfra faren umiddelbart truet — gigre det nmaturlig &
veere forberedt pé alle eventualiteter, ogsd de en kunne kalle
mindre ortodokse, det var jo Hitler man hadde med & gipre
isgr.

Det er og blir derfor ganske uforstielig at det ikke for i
aller siste liten, i virkeligheten for sent, ble truffet noen be-
redskapstiltak, ikke engang gjennomfgrt en minelegging, en
innkalling av tilstrekkelig mange 0g velutdanmede folk ved
kystfestningene. Jeg tror derfor ogsé at Arsaken til denne
passivitet ligger dypere enn i dette at man tidligere hadde
ulv uten at den var komme:, at eppmerksomheten ensidig
var vendt mot vest, osv. Jeg tror det ligger i en dyp, mer eller
mindre ubevisst protest hos de ansvarlice mot selve den
katastrofe som var under utvikling, en protestiplelse som

‘skapte blindhet. Vi kjenner uttrykket: Det kan ikke hende

her. Til grunn for reaksjonen i aprildagene 14 en innstilling
som nzermest kan karakteriseres med ordene: Det md ikke
hende her! Det er for forferdelig, det strider mot alle vare
erfaringer og oppfatniger, mot alt vi har trodd pé, levd for og
gjempet for. Man si ikke det som kom fordi man ikke ville
se det, ikke kunne bzere det over sitt hjerte & se det, og der-
for ikke evnet & se det.

‘Historien om dette burde veere en lerepenge for politik-
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erne, burde gjerc det klart for dem hvor ffarlig det er, hvor
skjebnesvangert det kan veere & la seg b}nde for.ster:kt av
forutfattede meninger, & avvise alt som ‘1kkeﬂ er. i samsvar
med skjemaet, & tro at man kan fa utviklingen ti] 4 stemme
med et fastlagt menster, terrenget med kartet. .

Dette er noe som slar en ikke bare nar det gjel'o.le'r de. siste
hektiske dagene for 9. april, det er noe som gér igjen 1 .1’1.81?
Norges sikkerhetspolitiske historie i 1920-30—érene:. uviljen
mot & se ubehagelige realiteter i pynene, ten-der‘lsevn til gnske-
tenkning, til ‘4 tro at man kan f& utviklinggn til & f'orm(.a seg
etter ideologi og teorier, 1 stedet for & tﬂpatsse'sgg til e(n
virkelighet som desverre €r ubgnnheriig, en utv1k1%ng hvis
retning dessverre ikke lar seg influere av oppfaininger av
hvordan den rettelig burde Ve&ETre.

Jeg nevnte at om man etter de skarpe vestma:ktnotene og
den britiske minelegging aldri s& meget hadde sin .opp'merk-
somhet vendt mot vest, s& ville det ha veert naturlig & tenke
en smule pi muligheten av en motaksjon fra sgor, f{ra tysk
side, — Hitler var jo ikke akkurat enimann som pleide 4 la
noen utfordring veere ubesvart. N& var ikke det tyske ove.r-
fall natten til 9. april noen motaksjon, men en~ selvstendig
operasjon. For pedgmmelsen av VAT utenriksleqel§e§ forut-
seenhet har imidlertid dette ggentlig ingen betydning, :E-o‘r
et skjerpet beredskap — for ikke & snakke om de'n mobili-
sering generalstabsjeten, oberst Hatledal formelig tryglszt
om i flere dager — ville kommet like-vel med enten' bak-
orunnen for det strafegiske overfall var slik eller shik.

i Men det har sine inferessante sider &4 konstatere at ée
to parter i denne fase av utviklingen opererte selvstendig,
etter hver sine linjer, uten & vite av hverandre, uten at den
ene var klar over hva den annen rent konkret had_.de fore.
Britene kjente ikke til den tyske invasjon fgr fa timer zfpr
landgangen: operasjon «Weseriibung» med dens forbl@ffend:
omfang og kraftutfoldelse overrumplet dem, 0Og skapte g-
skillig skjebnesvanger forvirring i deres egne planer og dis-
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‘posisjoner, noe jeg skal komme tilbake til. Tyskerne pé sin
side kjente ikke til den britiske minelegging fgr den var et
faktum, dvs. pd et sd sent tidspunkt at de ikke engang rakk
4 f4 med en omtale av en slik politisk godbit i det ultimatum
de overrakte den norske regjering natten til 9. april — mine-
leggingen ville jo veert et himmelsendt tillegg til de andre
britiske ngytralitetskrenkelser, som tyskerne n& pdberopte
seg 0g sa at.de skulle verge oss mot. Forholdet var at begge
parter, nd som hele tiden siden krigsutbruddet, i problemet
Norge resonnerte korrekt etter samme strategiske retnings-
‘linjer, som Churchill har uttrykt det.

Det er ellers en annen ganske interessant ting & merke seg
hvordan tilfeldighetene igjen spiller inn nar det gjelder tids-
punktene for begge parters disposisjoner. Den tyske aksjon
skulle opprinnelig ha funnet sted 20. mars, men métte ut-
settes pga. isforholdene. Hadde det ikke skjedd, ville verden
formodentlig aldri hha hert om britenes minelegging og planer
om & ga iland et par steder pa kysten her hvis tyskerne rgrte
pé seg. Ogsé vestmaktienes planer ble forskjpvet i tid. Opp-
rinnelig var det bestemt at notene skulle sendes 1. april og
minene legges 5. april, men tiltakene ble utsatt til 5. april
og 8. april. Hadde det ikke skjedd, ville vestmaktene etter alt
4 demme ha kommet tyskerne i forkjepet, ikke omvendt.
Det kunne fatt vidtrekkende politiske og psykologiske konse-

‘kvenser.

Den moralske bedegmmelse av aksjonen, slik den né ble satt
i verk praktisk talt samtidig, har veert en omstridt sak, og
det er klart at man kan legge ansvar ikke bare pd tyskerne,
men ogsé pad vestmaktene, szerlig da franskmennene: det var
tydelig nok at iallfall de arbeidet etter en provokasjonslinje,
med sikte p& & lokke tyskerne ut og gigre Norge, muligens
hele den skandinaviske halvgy, til krigsteater i stedet for
vestfronten — jeg tenker p2 planene under Finlands-krigen
om & sende et ekspedisjonskorps til Narvik og besette biade
malmbanene og malmfeltene i Sverige si 4 si en passant,
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underveis til Finland, og ta sikte pd et mulig stort oppgjer

med tyskerne i Midt-Skandinavia. '

Britene holdt hele tiden igjen. Hva de til syvende.-og sist
ble stdende ved, var mineleggingen — som Churchill med
noe tvilsom rett kalte en «lifen og uanselign, neermest |har.m-
1gs aksjon — og en betingel landgang i Narvik, .’I‘r-on@helm,
Bergen, Stavanger, dersom tyskerne satte mottiltak i ver'k
overfor Norge, og med 4 pass smé styrker at det méatte skje
1 mer eller mindre helhjertet samarbeid med oss. Den tyske
plan var atskillig mer brutal — og effektiv. Den tok sikte
péd en besettelse uanseit hvordan vi stilte oss og hva vest
maktene gijorde, med ordre om hensynslpst & bryte enhwver
mulig motstand fra norsk side.

Vi kan nok mer eller mindre bebreide begge parier for
kynisme og hensynslgshet, men ansvaret faller selvsggt tyngst
P4 Tyskland. Ellers virker det jo noe absurd 4 veie I—Iltle'rs
ansvar og skyld pa gullvekt etter @sterrike, Tsjekkoslovakia,
Memel, Polen . . .

Det er imidlertid ikke noen tvil om at vestmaktene gnsket
en utvidelse av omradet for krigsoperasjonene til Norge og
bevisst provde & provosere tvskerne til & engasiere seg her.
Hva vi derfor ogsd kan bebreide dem, var at de nir deyffa'rst
hadde gjort det, grep sa nelende, famlende inn pé dette krigs-
teater. Man kan naturligvis si at de i likhet med oss ble over-
rumnplet av den tyske raskhet ogihandlekraft, men den situa-
'sjon‘som foreld natten etter mineleggingen, var netjsopp den
situasjon de hadde tatt sikte p&: tyskerne slo virkelig til mot
Norge, — Dbare meget tidligere enn forutsett, langt mer e]?fek—
tivt enn ventet og uten 4 veere direkte provosert (fordi de ikke
kjente til mineleggingen da de satte sin aksjon i gang), n’.len
nok rent generelt fryktet aksjoner fra vestmaktene og ville
komme dem i forkjepet.

Men da denne situasjon var et faktum, lot britene plutselig
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alle sine vel forberedte planer falle og ga seg til & improvisere,
til dels temmelig planlgst for ikke & si hodelgst. De troppe-
avdelinger som alt var innskipet med sitt utstyr, ble i all
hast satt pa land igjen, Pé en plutselig ordre fra admiralitetet,
som tok saken i sine egne hender uten & trekke krigskabinettet
inn. S& ga flaten seg ut pé jakt etter de tyske styrker for &
gdelegge dem pa sjgen, og under denne operasjon ville de
ikke heftes av arméenheter om bord i krigsskipene eller i
transportskip som trengte eskorte. Det var en selvriddig og
dristig omkalfatring av hele planen. Den kan naturligvis til
en viss grad forklares ved at den britiske flateledelse den
7. april, da alarmen gikk, ikke formidde & danne sec noe
kiart bilde av hva som virkelig forgikk, og bla. fryktet for
en stor tysk marine-operasjon med sikte Pd & Dbryte ut i
Atlanterhavet. Men iallfall mandag formiddag (8. april) var
man klar over situasjonen bl.a. over at et av mélene for de
tyske styrker var det meget omtalte Narvik.

Jeg skal som ikke-sakkyndig p4 det militere felt ikke gi
meg av med 4 dgmme om visdommen i den beslutning man
traff. Det var kanskje — i den foreliggende situasjon — den
retie avgjprelse; en ma vel f.eks. regne med at hvis Home Fleet
hadde funnet de tyske marine-enheter og transporter i rom
sje, ville den ha kunnet tilintetgigre en vesentlig del av dem
0g dermed antakelig ha kullkastet hele Hitlers Norges-fore-
tagende. Det fatale var bare at tyskerne kom fram praktisk
talt uoppdaget og uskadt, — igjen pga. tilfeldighetene: darlig
sikt, snptykke, feiltolikede observasjoner osv.

Da s& den britiske marines improviserte plan slo feil, fikk
det skjebnesvangre folger for den videre utvikling. De som
har lest Bernard Ash’ bok «Norway 1940», som kom i fjor,
vil ha fatt et levende inntrykk av det kaos som oppstod da
man sa etterpsd skulle rekonstruere eller improvisere et
ekspedisjonskorps til Norge, med sikte pa 4 kaste tyskerne ut.
Det ble et syndig rot med avdelinger som var satt i land og
utstyr som var blitt delvis losset og losset hulter til bulter;
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det var bakgrunnen for at s& mange britiske og franske
enheter kom fram til krigsskueplassen i Norge uten elemen-
teere deler av sitt utstyr: karter, panservernskyts, sambands-
materiell — ja det begav seg tilmed at en brigadier havnet
i Narvik, mens hans brigade kom til Namsos. Det var ikke
noe underlig at resultatet ble nedsliende. Mange britiske
skribenter hevder derfor at det var en avgjgrende feil &4 des-
organisere landgangstroppene som var i beredskap for Ops-
rasjon Wilfred nettopp i det oyeblikk hvor man stod over-
for den situasjon de var organisert for &4 gripe inn mot: fysk
landgang i Norge. Som den offisielle krigshistoriker T. K.
Derry uttrykker det i «The Campaign in Norway»: «De for-
holdsregler vi traff for — tradisjonen tro — 4 sikre 0ss en
avgjprende seier til sjgs, en seler som utieble, bergvet oss
muligheten for & gjenopprette stillingen til lands.wMen hadde
the Royal Navy stgtt pd tyskerne og tilintetgjort dem; ville
vel krigshistorikerne ha funnet at amiralitetets beshutning
nzermest hadde veert et genialt strategisk trekk, en impro-
visasjon in the frue British tradition, the Nelson tradition.

Det er ikke bare i Storbritannia man blir fristet til 4 gjore
tankeeksperimenter omkring 9. april: hvordan det kunne ha
gatt, dersom . ... Det gjelder ikke mindre i Norge, hivor vi
etterpd faktisk godf kunne ha tenkt oss & ha giort s& mangt
anneriedes! Det er en noksad fanyttic beskjeftigelse, det mi
bli rene hypoteser som kildegranskeren ryniker pa nesen av:
historien gjer jo ingen kontraprpver. Og likevel kan vl van-
skelig la veere 4 spekulere pd hvilke fplger det ville ha fatt
om vi f.eks. bare hadde gjennomfigrt den uhyre sterkt redu-
serte forsvarsordning av 1933 eiter forutsetningene: med de
pvelser en krevde, med den oppsetning av neytralitetsvernet
den foreskrev, osv.

Det mé som sagt bli hypotetisk, men det er iallfall mange pro-
sent sannsynlighet for at vi med noe bedre beredskap kunne
ha tilfpyd tyskerne langt sterre tap alt under innseilingen. Det
sto jo darlig nok til pd Oscarsborg med utstyr, med utdannet
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mannskap Osv., og likevel senket festningen «Bliicher
mesi d.e vidtrekkende konsekvenser det fikk. NAr en stud :
utviklingen f.eks. ved Kristiansand, Bergen Agdeneé Na er‘?{r
kan en jo bli fortvilet ved & se hvor lite ';iet ’etter alt é de e
skulle til, av materiel] som av folk, for 4 kunne ha o nnggls
frzll;);m;it megetfst@rre resultater overfor de sm4 tyske ifyrker
1e €res ofte vanvittig dristipe — isti i i
sjoner, midt for nesen Pa festniiger ogugz‘?tlzfzfeh\?éipzsi
manglet kyndige folk, torpedoer, minefelter. Jeg taler hee
vel & merke ikke om noe alternativ som representerer noe;
form for Opprustning, noe prinsipielt forskjellig fra den eksi
steregde forsvarsordning, bare om en noenlunde effektiv dis:
§Oonerf1ng ‘av de menn og de vépen som tross alt fantes, bare
r ofte ikke der hvor de skulle ha veert, Oscarsborg viser
hvaosom 14 vel innenfor mulighetenes rekkevidde
Vare refleksjoner blir desto bi at ¢
€me — cal 11 000 mnann av heeren
sviktende beredskap pa var side o
de hadde ved & kunne lure seg
Home Fleet, i mange dager 'befén
situasjon etter landgangen — og
lands var av den art at

trere nar vi vet at angrip-
1 fgnste bplge — tross den
g tross det eventyrlige hell
praktisk talt uskadt forbi
t seg i en uhyre vanskelig
o det enda stillingen ogsd til
: nundre tyske fallskierm; ‘
;KJFDIE fra Oslo i buss fram og tithake il imn.i;ii:; ktf]er;:
1g3egnom den norske mobilisering, uten & bl sta:::ls:t eller
overhodet hindret mer enn en eneste (m . <
De kunne tilmed uten 3 mete mot
avdelinger pi turen!

Overfor betraktninger om hvorvidt britene 0g vi med litt
mer h.ell og litt storre dyktighet hadde kunnet bringe den
tyske invasjon til & stanse, kan man naturligvis reise andre
hypotetiske spprsmal: hvilken hevn ville en rasende og yd-
myket Hitler i s fall ha tatt, ville han f. eks. ha ausradie?"tin
del av vire byer, drept titusener av sivilbefolkningen, anrettet
skader for milliarder pé milliarder . . . Man kan ’tenke pé

en meget viktig) gang.
stand avvepne flere norske
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Mest neerliggende er det kanskje derfor & stille det hypo-
tetiske spprsmil om en bedre beredskap, en mer resolutt
sikkerhetspolitikk fra nonsk side kunne hatt den virkning
at Hitler overhodet ikke hadde sati noe foretagende mot
Norge i gang.

Her befinner vi oss naturligvis i enda hpyere grad pd de
rene spekulasjoners omrade, s& meget mer som den bade
politisk og militeert suverene Hitler slett ikke alltid handlet
ut fra rasjonelle overveielser— ofte tvertimot. Kildematerialet
pa dette felt er ogsd til dels temmelig mangelfullt, s historisk
bindende slutninger kan vi selvsagt ikke trekke. Men det er
vanskelig & la veere & spekulere.

Det er nok s& — som ogsi enkelte skribenter har frem-
hevet — at Hitler her viste seg villig til & ta en meget stor
risiko, for om han ikke vurderte det norske forsvar hoyt,
métte han iallfall ha en ganske stor respekt for den britiske
flite. Av det slutter man at han i ethvert tilfelle, uansett var
grad av beredskap, ville ha gjennomigrt sitt forehavende. Det
er mulig. Han handlet som sagt ofie pa irrasjonelt grunnlag
og tok enorme sjanser pa dilettantens intuisjon — hva som
forgvrig ogsd til slutt ble hans skjebne som feltherre. Likevel
er det mange trekk i bildet som frekker 1 retning av andre
konklusjoner.

Det strategiske overfall pid Norge var — og ble av de aller
fleste militeert sakkyndige betraktet som — et ganske over-
ordentlig dristig foretagende. en operasjon mot store odds,
en operasjon hvis suksess hang i en trid. Den betegnet pa
mange miter noe nyit i krigshistorien, med ukjente fare-
momenter. Den tyske heerledelsen var imot/den og fraridet
den, ledelsen av Luftwaffe likesd. Selv marineledelsen, som
opprinnelig hadde lansert hele tankenog som var seerlig
interessert i resultatene (var kyst som base-omrade), fikk til
slutt ganske store betenkeligheter. Mange av admiralene reg-
net med at operasjonen ville koste iallfall halvparten av flaten,
kanskje de aller fleste av overflateskipene. Det er karakteris-
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tisk hva storadmiral Raeder sely sa i et PM til Hitler, datert
9. mars 1940: «Foretagendet stgter an mot alle teoretiske reg-
lgr for sjpkrigfersel. Ifplge disse lar operasjonen seg ba;e
gJennom:f(bre hvis vi har herredemmet Pé sjgen. Det har vi
1k.ke -...» Raeder satte derfor sin lit til 1) det hell krigs-
historien viser ofte «ledsager de foretagender som krenker
alle regler for krigskunsty», 2) sannsynligheten av at man
kunne overrumple det norske forsvar s& totalt at det over-
hodet ikke ville £& tid til & beslutte seg til & skyte, 3) stotten
fra flyvapnet, den «sterkest mulige stgtte» fra Luftwaffe
understrekte han. ’

Operasjonen var altsi uhyre dristig, helt uortodoks i sitt
Opplegg, og i hpyeste grad avhengig av overraskelsesmomen-
tet, muligheten /av % overrumple b&de britene og oss.

Her m3, bade i stabene 0g hos Hitler, tross alt vurderingen
av var beredskap, var vilje og var evne til forsvar, ha spilt
en rolle av en viss betydning iallfall under overveielsene. Man
la den aller stgrste vekt Pa 4 hemmeligholde forberedelsene
Og man tok de rene pokersjanser i tillit til at vi ikke engang
ville f& summet oss tilstrekkelig til & avgigre om vi skulle
skyte eller ikke, — det er nok her & henvise til opplegget for
forseringen av Drebak-sundet eller festningene ved Rergen.
Pet er 0gsa pé det rene at selv s sent som da «Rio de J ane;ro>>
ble torpedert — ved 11-tiden 8. april, noe slikt som 12 timer
ior «Bliicher» trengte inn i Oslofjorden — oppsto det den
rene panikk i den tyske militeerledeise fordi man regnet med
at hele planen dermed var ropet og det norske forsvar satt i
alarmberedskap.

Det er nzerliggende — nér en plan i den grad balanserer pa
knivseggen mellom suksess og fiasko — da.& spgrre seg hva
det kunne ha betydd for denne delikate balanse om vart for-
svar hadde veert noe sterkere og (ferst og fremst) om man
hadde regnet med at vi var vikne, var pd post og hadde en
kompromisslps vilje til & sette inn det vi hadde & slass med,
til siste rest.
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Vi kan ikke gi noe entydig svar pé det, vi kan ikke garantere

at Hitler ikke likevel hadde kastet seg ut i eventyret. Men nir
vi skal vurdere slike problemer generelf, ndr vi skal prove &
leere litt av historien, mé vi ogsd fa med i betraktningen at
ikke alle aggressive diktatorer resonnerer si lite rasjonelf og
handler s& p& instinkt som Hitler, men at mange av dem
tvert om er tilboyelige til & regne meget omhyggelig og er mot-
tagelige for de fagmessige vurderinger deres eksperter i
stabene gjor gjeldende.

Kan vi sd — til slutt — trekke noen leerdommer av det som
hendte for 25 &r siden, slik at det kan bidra til 4 virkeliggjgre
det slagord eller det 1gfte mange har gitt seg seilv: Aldri mer
noe 9. april! Det kan naturligvis veere i ymse med verdien
av det vi kaller historiske lserdommer, og det kan vezere rikfig
nok at «historien aldri gjentar seg», for si vidt som vi natur-
ligvis aldri f&r akkurat samme situasjon om igjen. Det gjel-
der selvsagt ogsd krigshistorien. De strategiske problemer vil
stadig vise nye sider, forst og fremst p.g.a. den tekniske utvik-
ling. Ublten var en ny slik faktor i 1914, det teknisk fullt ut-
viklede militeerfly var det i 1939—40. "Siden har vi fatt f. eks.
kjernevapnene og rakettene. "

Likevel mé& vi tro at visse militeergeografiske faktorer har
en ganske hoy grad av konstans, at visse av krigskunstens lo-
ver har ganske varig karakter. Skulle jeg vage 2 frekke noen
konklusjoner av begivenhetene i 1940 — sammenholdt med
tidligere erfaringer — kunne de kanskje-sammenfattes slik:

1) I en krig mellom vestmaktene og en stat (eller gruppe
av stater) i Sentral- eller @st-Europa kommer uvegerlig Nor-
-ges territorium i en utsatt stilling, som ingenmannsland eller
en viktig flankeposisjon. Det vil lett utlpses et kapplgp mel-
lom partene om 4 f& herredpmmet over landet, og desto lef-
tere jo svakere forsvart det er.

2) I en moderne krig er neytralitetsbegrepst lite eller intet
verd som beskyttelse for en sméstat; dens vilje til & iakfta
neytralitet og opptre upartisk veier lite i forhold til den stra-
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tegiske verdi man tillegger territoriet i de krigfgrende parters
staber og krigskabinetter. Landets skjebne avhenger derfor
bare i meget begrenset utstrekning av dets eget gnske om &
std utenfor og dets egen mer eller mindre korrekt ngytrale
opptreden. Det avgjgrende blir overveielsene 0g beslutningene
hos de krigfgrende, og bestemmende for dem er iskalde —
ja-ofte kynisk hensynslgse — beregninger og hensikt_smessig-
hetsbetraktninger.

Derfor bgr det lille land — bl. a. for & unngd & skulle bidra
til seier for den «galey» side — 1) Pa forh&nd gjgre det klart
hvor det heorer hjemme, 2) opprettholde et forsvarsberedskap

- som iallfall ikke imnbyr til kupp-foretagender.

Dette kan hgres temmelig banalt, s8 selvinnlysende er det.

Men erfaringene synes 3 tyde p& at det undertiden er nyttig
ogsé & understreke det selvsagte, det innlysende.
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