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teen i Stortinget k1 10.00 den
30/1-40 sa Movinckel (V) bla:
«Men i virkeligheten er de
tienester vi gigr Storbritannia
si mange og si store, at det er
et under. at ikke den annen

vi gigr, gir utenfor var ngytrali-
| tet. At f.eks. Tyskland med ro
har mgtt den tonnasjeavtalen
vi har avsluttet, synes jeg vima
prise oss overméte lykkelig for.
Denne - tonnasjeavtalen, som
stiller ent sé stor del av vir ton-
nasje til Storbritannias dispo-
sisjon til frakter som ligger

'for ar. 'I'yskland kunne mpte. .
denne tonnasjeavtalen med en .

ansi det ikke norske skip for
{ngytrale.. S4 store og vidtrek-

til & bringe i Storbritannias

erindring hvorledes vi hjelper

detikngen» -
-Ovenstaende synes dvere et

general Fr. Bull Hansen { et .
TV-program }talte -«kriminell

part sier at vi ved de tjenester

langt under verdensmarkedets -
frakter, og at vi derved‘ betaler: :

erklering. om _at etter dette.

kende er de tjenester vi der:
gigr Storbritannia. Og vi fird.
grunnen overmdte liten takk :
for det. - Vi har all mulig grunn .+

'$kremmende eksempel pa det

‘naivitets. Trolig har utenriks- "~

minister Koht fortiet at han -
bare et par uker etter tonna-
sieavtalen var inngitt - bie
oppsgkt av sendemann
Braiier. Under samtalen lgy
Koht for sendemannen. Koht
fortaite at det. wvar Rederfor-

bundet og ikke Regjeringen

som hadde inngatt avtalen.
Koht fortiet at det var Regje-
ringen som hadde presset Re-
derforbundet til & forhandle
om en avtale. I «Fra november
til april» side 32 skriver Berit
Negkleby:  «Brauer

advarte-
{Koht inntrengende mot & gi

Storbritannia - mer - t.onnasje, -

tellt werden kgnntens...

den tyske marineattasje i Osloy;
- Schreiber, - - «tonnasjeavtalen

_som en fare for Tyskland og et
eksempel p& den norske av-

hengighet av britene.» .

.Men Regjeringen ignorerte
fullstendig de tyske advarsler. -
I sin bok «Gjennom britt og -
‘brann» side 53 forteller John O.
Egeland at Trygve Liei februar-
1940 hadde fgrt hemmelige for-..
- handlinger med britene. «Un- -

der forhandlingene lovet han

. egenmektig 16.tankbiter» be-.

retter Egeland: Videre skriver
Egeland:

fordi det kunne betyat «wirvor: .
>3 ernsten: Entscheidungen ges-

\
3

2 Ifglige: Ngkleby: side: 84 anséﬁq

~hy:

— Norge betaler store bidrag

Under mgtet i Utenrikskomi- “protestert energisk. Resulta-

tet ble at britene ngyet seg
med 10 biter». Egeland tilfgyer
nederst p& samme side:
«Ovennevnte episode er ogsi
egnet til & belyse arten av Re-
gieringens  vakthold over na-
sjonale livsinteresser».

Iglge Egeland ble norske re-
dere tvunget til 4 ressonere pa
4 disponere fritt over sine
pundfrakter. «Den norske re-
giering hadde her gitt etter for
et britisk krav om bistand for 4
beskytte pundet», skriver Ege-
land.

I boken «Nortraship» fortel-
ler Erlihg-Mossige side 67 at
britene. allerede i september

1939 innfgrte_emlisensordning:
: veMrenr‘I’?lﬁﬁunkers:Lbntlske

havner:™ mar¥ ha kull: o

: olje‘méttemamseﬂ{som brirz
. ten€ gnsket. Dette var en trus-
= sel: mot: store. deler- av. norsk i

skipsfart», skriver Mossige. °

+ - Det er ikke vanskelig & forstd

Johan Nygaardsvold nar han
harmdirrende skriverisin erin-
dnngsbok Iside 169:

. «Det som min avmektige for-«

bitrelse var rettet mot var Eng-

} land: Hvordan hadde ikke det-

te land forsgkt & drive ossut av
var ngytralitet og inn i krigen...
De hadde tatt vare skip. Og s&

Jhadde de ikke mer bruk for
. «I . Rederforbundet. -
ble man forferdet, og det ble

Norge »
John Sand.
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