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Hvorfor og hvorledes fikk vi §. april 1940

Av Leif Bohn

Hvorledes i all verden kunne det g& for seg at Norge ble
tatt pa sengen 9. april for 25 &r siden? Den annen verdenskrig
hadde jo veert igang syv méineder og truselen mot Norge
bade fra tysk og alliert side var &penbar. Hvorledes kunne
det ga til at ingen minefelt var blitt utlagt, at kystfestningene
ikke hadde dekningsavdelinger, at intet var gjort for & hin-
dre fremmed bruk av flyplassene, at bare noen ganske fi og
smé avdelinger var inne til neytralitetsvakt i Sgr-Norge?
Hvorledes kunne def ga til at noen fi fusen tyske soldater
kunne sette seg i busser og biler cg kjgre opp giennom dalene
0g bredbygdene gg sikre seg slike stillinger at landei ble
overmannet og heertatt pd noen f4 uker? Da tyske fartoyer
la til kai i Oslo havn metie kranierere frem og ijenestgjorde
under tysk kommando for & fA tyske stridsvogner og artilleri
i land. Ikke en kran var sprengt — ikke en kranngkkel var
fijernet s& & si. Norge var i forsyningsmessig henseende som
en feit gis. Gjennom mange méaneder hadde vi importert
varer pd spreng for 4 kunne greie 0ss med en lempelig rasjo-
nering gjennom den annen verdenskrig. Vi ble sd grundig
plukket fra og med 9. april 1940 til 9. mai 1945 at sakkyndige
gkonomer har satt tapet til anslagsvis 21 milliarder kroner.
Og det var vel 4 merke kroner av en ganske annen og hgyere
verdi enn den man regner med i dag. Hvorfor og hvorledes
kom vart land i denne ynkelige stilling? A gi et eerlig og mest
mulig fyldestgjorende svar pd dette spgrsméil er hensikten
med denne artikkel.

Holtfodt var en myndig herre

Det var venstremannen Gunnar Knudsen som satt med
makten under den ferste verdenskrig. I hans regjering hadde
generalmajor Christian Holtfodt ansvaret for Norges ngytra-
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litetsvern. Det var ogsd et vern som monnet noe. Heerord-
ningen av 1909 gjorde det mulig for Norge & mgnstre en her
pd 197 000 mann — vel vaepnet og ganske godt gvet. Kyst-
festninger var godt utbygd med minefelt, artilleri og torpedo-
vapen. Flystyrkene var ennu i sin spede start.

Det mi vel sies at Norge var mer ikke-krigfgrende enn
strengt neytralt. Vi matte seile for de allierte som dominerte
havnene. Vi méatte selge dem vAar fisk og nekte tyskerne fisk.
Vi métte finne oss i krenkende minefelt. Det er ingen tvil
om at det i krigens lgp oppstod situasjoner som var farlige
for Norge. Vi som er gamle nok vil huske at man i1 den tiden
kunne merke de militeere beredskapstiltak. P4 den viktige
jernbanelinjen mellom Tinnoset og Menstad ved Skien, hvor
viktige hydroprodukter ble skipet, var det militser vakt degnet
rundt ved alle broer. Ved Notodden og Rjukan var oppstil.
moderne luftvernspattierier. Hele vir orlogsflite var mobili-
sert og holdt vakt. Den bie sterkt nedslitt i disse fem ar. Vi
vet at Holtfodt ofte motte meget sterk motstand nir han kom
med sine beredskapskrav. Men han drev_dem-igjennom uten
& blunke, gang etter gang. Da s& den forste verdenskrig
var slutt, kunne naturligvis mange kloke hoder hevde: Hva
brukte vi ikke til ingen nytte pa forsvaret? De hadde jo nem-
lig hatt fred i alle de &r.

Jon Skeies harde dom

VAar store jurist, professor Jon Skeie, skrev.i sine senere
4r «Norges Forsvars histories. Den utkom pa Olaf Norlis
forlag i 1953, to &r etter ‘hans dpd: Boken er fgrt frem til og
med angrepet pd Norge i 1940. Det nest siste kapitel i boken
handler om «Norsk forsvarspolitikk mellom verdenskrigene».
Det kapitlet innleder Skeie med ordene: «Vi hadde et meget
godt forsvar da fgrste verdenskrig sluttet. Vi var darlig
rustet da tyskerne angrep oss i 1940. Vare statsmakter hadde
brutt forsvaret ned. De begynte 1919, og deres sorgigshet
fortsatte ogsd etterat der var blitt en Apenbar fare for ny
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verdenskrig. Det kan synes uforklarlig at vi skulle 4 en s&dan
skjebne: Intet folk har veert utsatt for s mange angrep som
det notske, og vel 4 merke: uten egen skyld. Vi har imidlertid
slatt alle angrep tilbake (niAr man unntar den uavgjorte
kamp i juli—august 1814 under Christian Fredriks styre).
Og intet folk i Europa har s& gode forsvarsvilkdr som det
norske:-vi-bor i en festning. I Norge var det ingen grunn til
den héplgshet som den danske politiker Viggo Hgrup en
gang ga uttrykk for anglende Danmarks forsvar («Hva kan
det nytten).

Professor Skeie slar fast at det begynte allerede 1 1919 og
det er helt korrekt. Gunnar Knudsen mistet sitt flertall i 1918,
men hans regjering ble sittende i to &r til. T 1919 fremla han
forslag om at man skulle utrede spersmaélet om Norges frem-
tidice forsvarsordning. Kommisjonen skulle bla. ta stilling
til om man burdeé opprettholde den aiminnelige verneplikt.
Og dens mandat ble slik utformet at det ogsa omfattet spors-
mélet om en fullstendig avrustning. Ogsa dette alternativ fok
altsd en borgerlig regjering med som en mulighet som for-
tjener & undersgkes.

Naturlig med en god porsjon norsk slapphet!

Vi mi prove & trenge inn i tankegangen hos de menn som
i 1919 skulle finne ut om vi skulle ofre noe pa forsvar i frem-
tiden, og i tilfelle pa hvilken méte. Fgrst er det 4 ha i fankene
at man nettopp har sett slutten pd en lang og forferdelig
krig i skyttergravene. Norge var riktignok ngytralt, men var
handelsflate fikk i hpy grad fple krigens redsler. Og for alle
matte en europeisk krig med skyttergraver fra Nordsjgen til
Alperne fortone seg som noe aldeles vanvittig som aldri kunne
komme til & gjenta seg. Man hadde ogsa fatt se nye forfer-
delige vapen Dbli tatt i bruk. Artilleriet var vokst til gigant-
dimensjoner bade i tyngde og antall — himlen var svart av
kampfly med maskingevaserer og bomber — og henover de gde
slagmarkene tordnet stridsvogner frem gjennom piggtrid-
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sperringene. Giftgass var blitt brukt med gyselige virkninger
for begge parter. Man ante at bakteriologisk krigfgring ogsa
kunne komme til & bli tatt i bruk. Nei, dette var krigen for
den siste krig — nu maétte verden ruste av. Nu méatte man ta
fornuften fangen. Til all denne alminnelige sunne fornuft
kan man legge mange norske synspunkter. Vi hadde fatt
et fredelig oppgjer med Sverige i 1905. Det var en seier for
fornuften pd begge sider — og mange glemte at i 1895, da
Norge var militeert svakt, var det ikke noe rimelig oppgjer
4 f4. Men for 1905 var derimot meget omfattende og vel
gjennomtenkte forsvarsforberedelser gjennomfart. Og i gam-
mel tid — mens vi var med Danmark — var det noksa ofte
Norge som métte betale med land for tapt krig med Sverige.
De som hadde satt seg inn i hva som skjedde under den
forste verdenskrig, kom vel noksa fort til det resultat at selv
om Norge formelt skulle holde seg ngytralt, s& méatte vi ikke
inder noen omstendighet komme usams med Storbritannia.
Vennskap og forstdelse med deite land var hele grunnlaget
for vir fremgang — seerlig til sjgs hvor vire stgrste interesser
ogsd den gang l4. Til syvende og sist var det Storbritannias
dominerende stilling p& sjgen som var det norske folks
sovepute i forsvarsmessig henseende. Hva skulle vel kunne
hende oss? Vi var venner med Storbritannia som dominerte
havene og vi var venner med Sverige som dekket si & si
hele var gstgrense. Nei, har var det ingen fare!

Tro pd Folkeforbundet

Vi 1 Norge har stor tro pd fremskritt. Vi vil gjerne veere
med i det. Vi meldte oss inn i Nasjonenes Forbund og hadde
stor tro pd denne organisasjonen, selv om vel enkelte var
klar over den store svakhet som heftet ved at USA holdt seg
utenfor. Lenge s& det ogsi ut til at Nasjoneneés Forbund
skulle ha hell med seg i mange bestrebelser. Avsky for krig
var dypt utbredt i Norge og mange forfektet dristig: Hvis
du vil fred, s& forbered deg pd fred. Man var ikke utilbgyelig
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til & ville g foran og ta chanser og veere et godt eksempel.
Det er en meget alminnelig feil i Norge 4 bedgmme verden
ut fra sin egen tankegang og sitt eget folks kulturnivid. Da
kan man komme til noksad livsfjerne resultater! La oss ta
noen innlegg som ble referert i Stavanger Aftenblad fra et
fredsmote der:

Overskriften lgd slik: «Hverken sanksjoner eller forsvar
hjelper, bare forstéelse og avrustning». Under debatten hadde
en student Aarek ordet og ble referert slik: «Student Aarek
talte mot sanksjoner, sivile som militeere. Man skal tenke
og bruke forstdelse. Ogsad Italia, som ikke har kolonier nok,
har krav pd forstielse. Kollektiv sikkerhet hjelper ikke mot
krig, ikke forsvar, ikke sanksjoner. Bare forstielse hjelper
(bifail). Pastor Engebretsen ved Baptistkirken talte mot kri-
gen ut fra Skriftens ord. Man skal aldri sid ihjel, heller ikke
for 4 forsvare seg selv.

Rektor O. F. Olden oppifordret til & bryte ut av den «skod-
deringen» 1 skikkeise av slagord og «skilter» (partibeteg-
nelser) som hadde fatf si stor makt over sinnene siden
verdenskrigen. Som eksempel pd forsvarslgshetens nytte
nevnte ~rekforen dyrelivet, hvor hverken Ilpve eller tiger,
gribb eller hyene er eneradende! «Det gjelder na 4 avruste.
Har noen mot til det? Men selviplgelig er det risiko ved det,»
la rektoren til. Dette metet ble holdt da Mussolini var 1 full
gang med sine angrepshandlinger. Mgtet ble ifglge Stavanger
Aftenblad avsluttet med at biskop Petersen anmodet for-
samlingen om & reise seg og synge «Gud signe vart dyre
fedreland». Det var heldig at man ikke ved denne anledning
tok «Ja vi elsker», for s& kunne man jo kommet i skade for
4 4 med ordene:

«Ogsd vi ndr det blir krevet
for dets fred slir leirs.

Sosialistene var programforpliktet til avrustning. Per Albin
Hansson var forsvarsminister i Sverige noksa tidlig etter den
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forste verdenskrig. Han sa i en tale i 1920 bla.: «Fremforalt
synes meg de smi nasjoner 4 ha en forpliktelse til og inte-
resse av 4 holde avrustningstanken levende. Jeg understreker
spesielt interesse. De sma statene har en egoistisk interesse
av avrustningen, nettopp fordi de militsere rustninger for
dem ikke er en betryggende garanti for deres frihet og selv-
stendighet». Den gang som nu hegrte man i Norge meget pi
-hva svenske sosialister sa. Det er pa det rene at Sverige i 1925
gjennomfprte en meget langtgdende nedrustning. Det var
sosialdemokrdten Rikard Sandler som var statsminister i

den tiden. En slik nedrustning har virkninger for meget.

lange tider fremover. Den bragte Sverige ned i en forsvars
messig svakhetstilstand som det ennu hadde & trekkes med i
1939 da Finland kom i krig. Da var det Sandler som onsket
3 g4 lengst for 4 hjelpe Finland!

Men Sverige hadde ogsa en forsvarskommisjon i 1935. Den
var blitt oppnevnt i 1930 og fremia en grundig betenkning
Dpa 2100 sider. Kommisjonen var pd 13 medlemmer hvorav 4
sosialister. En av de fire — redaktor Lindberg — var frem-
deles avrustningsmann. Men de tre andre kom med nye sig-
naler. De uttalte bla.: «att en isolerad svensk avrustning
for nirvarande icke #Ar praktisk mojlig eller realpolitisk
betingad.» Det spgrsmail om Sverige kan forsvare seg finner
de det ikke ngdvendig & ta opp til dreftelse. «Det enda svar
som behdver givas pd en sidan friga, 4r att Sverige kommer
att forsvara sig, om det angripes.»

Dette er nye toner og de blir sterkere etterhvert SOm man
i Sverige folger med i og fir inntrykk av det som skjer 1
Ttalia og ennu mer Hitlers Tyskland. Sverige var dessverre
ennu militeert meget svakt da den annen verdenskrig brot ut
i 1939, men det var langt bedre stilt enn Norge: Det hadde
fatt rettet pAd de verste mangler og det var sapass godt i
gang med en gjenreisning av forsvaret at store resultater
kunne ndes pa forholdsvis kort tid ved forente anstrengelser.

I den fgrste forsvarskommisjon i Norge etter den fprste
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verdenskrig var det 3 sosialdemokrater blant kommisjonens
11 mediemmer. Kommisjonens flertall ville opprettholde al-
minnelig verneplikt, men de tre sosialistene avga saer\‘fotum
for hel avrustning. Vi fikk nytt forsvarsordningsforslag i 1926.
Det betpd en meget vesentlig reduksjon i forhold til de:s
forsvar Norge hadde hatt fgr og under verdenskrigen. Sa
kom for-en kort tid den fprste Arbeiderpartiregjering unc_ier
Hornsrud til makten. Den foreslo 10. februar 1928, utredning
av spgrsmalet om en avvikling av det militaer.e forsvar. Denne
regiering ble like etter felt. Johan L. Mowinckel _dannet ny
regjering. I 1927 var redaktgr Rolf Thommessen bhﬁtt medlem
av Stortinget. Han foreslo i 1929 at man skulle ga til en ny
forsvarsutredning og rammen skulle veere at det ikke bruktes
mer enn 30 millioner om &ret i alt til forsvaret. )Selvc?m
kronene var mye bedre den gang enn de er nu, matte det‘oh
et snautt budsjett! Det forer for langt 4 ga Inn pé_alle ior-
slag. Vi ma sld fast at vi tilsluft fikk forsvarsordmggen av
1933 — den svakeste vart land har hatt noen gang 1 nygre?
tid. Det kan innskytes at da forsvarssaker ble debattert i
Stortinget i 1931, foreslo Arbeiderpartiets representanter at
hegeren og marinen skulle nedlegges, at vemephktslovgn gsli}llle
oppheves og at det skulle opprettes ep kystvakt til & Mrfe
oppsyn pa vart sjpterritorium under krig am_ellom andre mak-
tér. Den skulle veere sivil og altsd ikke g4 i kamp. o
Vi kan altsd sla fast at det til og med 1933 ble vedtatt stadig
svakere rammer for vart forsvar. Og nar det s ikke pé mange,
mange ar var blitt holdt annet enn litt rekrutts'koler, hygd
sa 4 si null farteyer, kjppt null fly, ikke modermusert ’befest-
ninger og ikke utdannet annet enn et. meget fatallig nytt
pefal — ja, s& matte jo svekkelsene bli verr_e og verre. Og
det som drev hele dette verket var at en stadig sterre del av
folket sognet til den tankegang at det ikke spiller.noen som
helst rolle for lille Norge hva det foretar seg i militeer Ilen-
seende. Vi er kommet inn i giftgassens, stridsvognenes og
bombeflyenes tidsalder. Et militeert forsvar i Norge er for-
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nuftstridig. Stortingsmann Fredrik Monsen ga klart uttrykk
for dette i sin bok «Militeert vanvidd og sivil fornufty.

I studenterkretser var det oftest et solid flertall mot mili-
teert forsvar. Vi er nad kommet til den tid da «Mot Dag» har
en stor maktstilling i Universitetskretser. Noen nektet & gjgre
militeertjeneste. Karl Evang var en lederskikkelse med stor
veltalenhet. Han tok fengselsstraff pad militeernekting og la
grunnlaget for sin popularitet med det.

«Forsvarsigshetens nytten

De som i mellomkrigsirene talte om krigsfare og anbefalte
at ogsd vi i Norge burde gjore militsere forberedelser for &
holde upnskete fremmede borte, ble i like hgy grad som
under de «anti-atomkampanjer» vi har hatt i de senere Ar
utsatt for hysteriske angrep. Man var «sabelrasler» OSvV. 0sv.

Det som er beklagelig er at de som forte an i den offentlige
debatt den gang ikke ville se og ta konsekvensen av det som
skjedde ute i Europa. Man mi se den sannhet i gynene at
hvis man anser ens nasjon & veere for liten og svak til 4 sta
P& egne ben i forsvarsmessig henseende, s ma man ta f6l
gene av det og spke en form for kollektivt forsvar. Norges
manglende forsvarsforberedelser og fullstendig. utryggete
stilling 1 slutten av tredvedrene er ogsé et bevis for mang-
lende vilje i regjeringen til analyse av landets stilling. Og
rundt omkring i Norges land satt fremtredende folk og doser-
te hgytravende, fullstendig virkelighetsfjern idealisme. Ty-
pisk 1 s& henseende er den kjente skolemann rektor O. F.
Oldens vending i «forsvarslgsheténs nytte» som ble omtalt i
forbindelse med fredsmetet i Stavanger.

Svenskene snudde i tide og de hadde endog sin statsrad
Harald Engberg over i Norge og lot ham tale &pent ut om
hva som nu skjedde i verden. Men det var ingen pa den flgy
her i landet som turde st& frem og si: N& er det pa tide & ta
seg 1 vare! Men var det ingen her hjemme som s& farene og
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sa ifra? Ajo, det var mange. Her skal bare nevnes noen av de
mest fremtredende militere ledere.

Holtfodts kloke bedgmmelse

Generalmajor Holtfodt var Kommanderende general i tyve-
Arene da man begynte & skjeere ned forsvaret. Han advarte og
slo fast at «Var beliggenhet er heldigvis slik at det ikke kan
bli et livsspprsmail for noen stormakt 4 komme i besittelse
av noen del av vart territorium, men vel en fordel, hvis det
kan ndes uten for store ofre». Han minte om den forsvars-
styrke pa nesten 197 000 mann som man hadde kunnet sette
opp ved hszerordningen av 1909. «Def ville», skrev han, «bli
et ganske stort foretagende — selv for en stormakt — & ned-
kjempe en slik heer». Holtfodt dode 1 1930 da man var i ferd
med & utarbeide den svakeste forsvarsordning vart land ncen

" gang i nyere tid har fatf. General Ivar Bauck etterfulgte

Holtfodt. Han sa sin opprikiige mening bl.a. i fplgende ord:

«Realiteten er aitsd at Simed. nr. 23 (og forgvrig ogss i
dag si lenge vi ikke har regimenisamlinger) ikke ved mobi-
lisering vil gi oss noen hezer, men endel lgst sammensatie
mindre avdelinger av ivilsom kvalitet. Det er blendverk 3
innbille seg at man ut av disse elementer kan mobilisere
divisjoner som straks kan sendes mot en ¢vet motstander.
Jeg finner det & veere min embedsplikt som Kommanderende
General & fremholde dette. Jeg onsker ikke ved & yorholde
meg taus & bli skyldig i et folkebedrag som kan bli en kata-
strofe for landet».

«Et folkebedrag som kan bli en katastrofes )

Det er ikke megen tvil om general Baucks mening. Stort
hardere og mer virkelighetsneert kunne det ikke sies. Men
ogsd Bauck gikk etterhldnden av. Og hans etterfplger ble
Kristen Laake. Laake fant ut at med hensyn til krigsfare si
«ma de militeere myndigheter her baye seg for den vurdering
som statsmaktene er kommet til.» Man matte «slad av pa kra-
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vene om stadig krigsberedskap for storparten av var heer-
styrke». Men han la ogsé til at «Forslaget forutsetter en forut-
seende utenriksledelse som i tide tar initiativet til & f& for-
svaret styrket, nlr situasjonen blir truende». I en annen
forbindelse sa han at man méitte regne med i alle fall et halvt
ar for 4 gigre Norge si noenlunde kampklart.

For hvert &r som gikk ble forsvarets totale effektive styrke
trukket et godt hakk nedover. Skip ble foreldet, det samme
gjaldt kystfestninger. Ganske f& befalingsmenn ble utdannet
og da det ikke ble holdt avdelingspvelser, fikk de stort sett
aldri stifte bekjentskap med slike avdelinger som de skulle
fore i krig.

«Tyskland interessert i Norges sydkyst»

Den norske admiralstab hadde fgr den annen verdenskrigs
utbrudd (allerede i 1937) lagt frem en betenkning om den
meget store interesse Tyskland ville ha i vir sydkyst under en
tysk-fransk krig som ble ansett som en aktuell mulighet.

Hopsten 1936 fremla de militeere sjefer forslag om betydelige
ekstrabevilgninger fordi de s& en akutt fare for krig. De fore-
slo 40 millioner ekstra hvert ar i de fgrste tre ar. Varen 1937
ble det, etter initiativ av statsministeren, opptatt forhandlin-
ger mellom partiene 1 Stortinget bl.a. om forsvarsbevilgninger.
Arbeiderpartiet (70 stortingsmenn den gang), Kristelig Folke-
parti og Venstre ble enige om 17 millioner kroner fordeif pd
3 dr og det ble bevilget. Hgyre foreslo 90 millioner fordelt pa
6 &r. Det ble gitt noen smabevilgninger i Arene fremover, men
de kunne jo ikke rette opp de ynkelige forhold som var skapt.
Og de kunne fremfor alt ikke rette opp den fullstendige
defaitistiske &nd som var blast inn i folket.

En gammel oberst taler ut
Oberst Jonas Petersen sa sin‘oppriktige mening i en artik-
kel i Aftenposten i januar 1939. I den slo han bl.a. fast:
«Krigen kan komme som en tyv om natteny.
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«NAr bortsees fra vare skoleavdelinger, har var heer
. ikke hatt avdelingsgvelser p& 15—16 ar».
«Vare divisjonssjefer, regimentsjefer og bataljonssjefer
har aldri hatt gvelser med en bataljon, enn si hayere
avdeling».
Han konkluderte med at uten vesentlige forbedringer ville
vare styrker bare veere «et hjelpelpst slaktoffer».

Et foredrag i Militcere Samfund

I mars 1939 holdt kaptein i Generalstaben, John @i fore-
drag i Oslo Militeere Samfund. Hans emne var det strategi-
ske overfall som han ansi som en farlig mulighet. Foredra-
get var fullstendig offentlig og ble referert i pressen. @i falt
9. april pa vel til sin avdeling.

Da s& verdenskrigen hgsten 1939 var et faktum, skulle man
tro at nu mAatte man da i allfall setie igang alvoriige tiltak.
Fredrik Monsen, som en gang skrev «Militeert vannvidd og
sivil tornuft» var forsvarsminister. Hans oppfatning av for-
svaret var nu snudd helt rundt og han var meget positiv. Jeg
hadde den gang en lang samtale med ham og jeg er ikke 1
tvil om at det er sA. Men hans hjerte sviktet og han matte
sykepermitteres. Johan Nygaardsvold overtok personlig for
en tid. ‘

Det er min personlige overbevisning at om man ikke hadde
brukt mer enn fire uker til alvorlige militsere forberedelser,
ville v&rt land veert holdt utenfor krigen. De militeere myn-
digheter fikk ikke en gang tillatelse til & legge ut de minefelt
som man kunne fatt pi plass pd noen timer. Nar forsvaret
vurderes si langt ned at man er redd for d provosere ved 4
giennomfpre beskyttelsestiltak 1 sine egne farvann, da har
man satt seg selv i en ynkelig stiling.

Feltmarskalk Mannerheims mening.
La 0ss se hva Mannerheim skriver om Norge i sine «Min-
nen bind 2», side 243: «Det var med djup medkénsla vi féljde
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Beste artikkel 1964
\‘ \
den ojamna kamp Norge turde under ugynnsamma betingel-
ser, vilka hade sin grund i att landets férsvarsberedskap s&
gott som helt forsummats. Och dock hade jamférelsesvis li-
tet behovts f6r att med framgéng forsvara ett land som na-
turen skapat till en fdstning. Vid allmén mobilisering upp-
gick den norske arméns numerzer til omkring 100 000 mann,
vilken styrka i och for sig, i betraktande av det utmarkta sol-
datmaterialet, borde varit tilfyllest for uppgiften. Men. .. .»

Beste arfikkel 1964

P4 mete 1 Oslo Militere
Samfund 25/1 1965 har Til-
synskomitéen for Norsk Mi-
liteert Tidsskrift valgt ar-
tikkelen: «Tanker om strids-
moral og forutseende uten-
riksledelse» som beste ar-
tikkel’l NMT i-19864. Artik-
kelen er skrevet av oberst
Erik Qvam.

Ved oberst Erik Qvam
har prisen denne gang gitt
til 'en av de som i tale og
skrift mest aktivt har kjem-

. pet for Norges forsvar. Vi
kjenner ham fra en rekke
artikler i NMT. Men dette
er bare en brgkdel av hans

produksjon. Hans virke pi dette felt begynte i begynnelsen
av 30-4rene — etter hva han selv sier p& oppfordring av gene-
ral Ruge, den gang oberst og generalstabssjef. Oberst Qvam
var en av de som tok opp den ulike kamp mot den fullsten-
dige pasifisering av vart land.

Oberst Erik Qvam
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Norsk Militeert Tidsskrifts prisoppgave for 1964
Det ble en mengde taler, artikler og brosjyrer. I 1934 skrev
han artikkelen «Norsk Utenrikspolitikk, krigs- eller freds-

. politikk», hvor han gikk inn for en hurtig forsterkning av
- forsvaret og oppretielse av et nordisk ngytralitets- og for-

svarsforbund mellom Norge, Sverige, Finland og Danmark.
Artikkelen vakte oppsikt i utlandet og ble angrepet av sivel
«Pravda» som «Berliner Borzenzeitungn». I Norge var det
ingen interesse for saken og Dagbladet ga sin karakteristiske
kommentar: «private spekulasjoner av en sabelraslende mili-
teer fantasty.

Etter krigen har oberst Qvam vezert like akiiv i var presse,
tidsskrifter og kringkasting. I 1964 utga Norges Forsvarsfor-
ening hans bok: «Randstaten Norge». Oberst @vam har et
klart markert syn sdvel pa verdien av vart forsvar som ut-
foringen av dette./Han har szerlig pApekt nedvendigheten av
a utnytte vart defileartede lende giennom sperrestillinger og
gallerier.

Hans interesser og evner gar imidlertid langt utover de
rene militeere problemer. Hans interesse for hele virt sam-
funns struktur og utvikling kan best karakferiseres med artik-
ler som «Bgndene og Fellesmarkedet» og «Tid for samlings-
regjering ?» Fgr krigen utga han boken «De store sosiale beve-
gelser i var tidn. )

Oberst Qvam gikk av som sjef for IR 131 1962, men er som
pensjonert, som alle kan skjgnne, like aktiv og produktiv.
Vi gratulerer hjerteligst med prisen. Red.

Norsk Militeert Tidsskriffs prisoppgave for 1964

For 1964 er bare kommet inn en besvarelse med titelen:
«En analyse av avisstoff om VArt Forsvar i norske aviser i
tidsrommet 1/1-—31/3 1963».

Oppgaven ble gjennomgatt av et ekspertutvalg bestlende
av:
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