og vil bety at kompanier ikke kan
sammensveises fgr pi et relativt
sent tidspunke.

En differensiering som eksem-
pelvis i Sverige, med noe kortere
utdannelse for enkelte kategorier,
bgr derfor neppe komme pi tale.
En annen form for differensiering
bgr dog vurderes, — spgrsmalet
om ikke enkelte av de mest tek-
nisk beronte kategorier i Haeren
bgr gis en noe lemgre tjenestetid
pi linje med den som gis personell
i gvrige forsvarsgrener.

Jeg har utelukkende bergrt fgr-
stegangstjenesten. Det kan hevdes
ar utdannelsen jo skal fortsette un-
der repetisjonsgvelsene. Hertil er
jo & bemerke at repetisjonsgvelsene
fgrst og fremst gjennomfdres for &
repetere, oppfriske og holde ved-
like lerdom og ferdigheter, og for
i ngdvendig grad omskolere sol-
dater for bruk av nye vipen og
materiellslag. I tillegg er der under
repetisjonsgvelsene den enkelte en-
het som i tilfelle skal settes opp
ved mobilisering kan sammensvei-
ses og samtrenes. De fleste enheter
bestdr jo ikke bare av folk som
hadde f@rstegangstjeneste sammen,
men av en rekke Arsklasser, og
hvor en viss avgang og tilgang mi
piregnes hvert ar.

Av denne redegjgrelse skulle det
klarc fremga at vi i Hezren errer
min mening har begrensete mulig-
heter for og ikke tid nok il & ut-
danne soldater som teknisk, fysisk
og psykisk kan anses jevnbyrdige
med den porensielle motstander.

Tart i betraktning 2t det er
«morgendagens krav» en mi ha
for gye er det berettiget 3 reise
spprsméler om vi i dag ikke alle-
rede hva' tjenestetidens lengde an-
gir er kommer under det lavmil
som kan aksepteres.

* * *

1 mine avsluttende kommentarer
etter diskusjonen fremholdt oberst
Solum at de fleste svakheter i ut-
danpelsesresultatene  henger sam-
men med tjenestetidens lengde,
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men at enkelte svakheter ogsd gan-
ske innlysende m& henfgres til si-
vel der beredskapssystem vi har i
dag som til gkonomiske forhold.
Effektiviteten og resultatene er
selvsagt avhengig av mulighetene
for 4 gi en realistisk og effekriv
opplering.

For mange disipliner, emner og
gvelser vil mer kunne oppnis ved
bedre utdanningsmuligheer i form
av bedre og mer teknisk utbyggere
skytebaner og skytefelter, slik at
tiden kan nyttes mer effektive, —
under forberedelsene i marken, un-
der selve gjennomfgringen av gvel-
sen og under kontrollen av de mal-
bare resultatene.

De radiokontrollerte malarran-
gementer med telleverk m m som
en i dag nytter for feltmessige
skarpskytinger ved Skyte- og vin-
terskolen for Infanteriet, er jo gan-
ske innlysende noe av ngkkelen til
4 oppni stgrre effekeiviret og be-
dre umyttelse av tjenestetiden for
visse disipliner. Men slikt materi-

ell er meget kostbart og kan ikke
ventes anskaffet for 4 dekke alle
behov.

Av gkonomiske grunner har vi
i dag ogs& en begrenset adgang il
skarp ammunisjon, spesielt for va-
re stgttevdpen. Noe stgrre forbruk
av skarp ammunisjon vil ganske
innlysende kunne gi mer effektiv
utdannelse og bedre kvalitet for en
rekke av vire stgtteenheter.

I hvilken grad de forskjellige
avdelinger ndr malsectingen, den
som er formulert i programverket
eller slik den bgr formuleres med
morgendagens krav for gye, kan
selvsagt diskuteres, og det kan hev-
des at den skjgnnsmessige vurder-
ing spiller inn i denne forbindelse.
Der jeg som generalinspekegr i
denne forbindelse mai Jegge til
grunn for min bedgmmielse, er dels
egne iakreakelser, men fdrst op
fremst resultatene av standpunke-
prover og avdelingsprgver slik lage
opp at milbare verdier er med i
bedgmmelsen.

STOTT FORSVARSSAKEN

Skumrensing

TEPPER og MOBLER

Vi utfgrer torrens i Deres hijem - kontorer - hoteller -
restauranter - skip - fiy - biler m.m.

Arbeidet blir utfert pAd en ny og revolusjonerende toerr-rens
metode, med de mest anbefalte amerikanske maskiner.
Torketid ca. /2 time.

Vi gir full garanti mot krymping, skjolder eller missfarging..
Rensevaesken inneholder dessuten desinfiserende midde! samt
impregneringsstoff. Ta kontakt i dag. Be om gratis brosjyre.

Vestlandske Mgbel- og Tepperens

Inneh. JAN ROTTINGEN — Haugsneset - Os. Tif. 77636
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Vidkun Quisling som norsk
forsvarsminister

Da Peder Kolstad kalte major
Vidkun Quisling il sin regjering
i mai 1931; var den nye forsvars-
minister en fullstendig ukjent
mann i det politiske liv. I Stortin-
ger hadde han antagelig ikke satt
sine ben i det hele rarr fgr han
ok plass i Kongens rid.

Ogsd | det gvrige samfunnsliv
sa hans navn noks lice. Hans offi-
serskolleger  kjente  narurligvis
Quislings briljante eksamensresul-

. tater fra Krigsskolen og Militere

Hgyskole, og enkelte var klar over
hans stilling som en av Nansens
medarbeidere 1 den humanitere
virksomhet Norges store sgnn le-
det i Sovjet etter verdenskrigen.

Av magister Bjern Vidar Gabrielsen

Det var i Sovjer Quisling stort
sett hadde oppholdt seg inntil han
vendre rilbake til Norge hgsten
1929. I 1930 vakte han en viss
oppmerksomher som publisist i
«Tidens Tegn». Introduksjonsar-
tkkelen 24. mai om «Politiske
tanker ved Fridtjof Nansens dgd»
ianserte forslag om en nasjonal
samling for 4 komme den grkes-
lose partikrangel il livs, og den
store foljetong «Russland og vi»
gav en noksi omfartende analyse
av bolsjevismens vesen og hensik-
ter slik forfarteren s& den.

Men militeere ting var der lite &
finne om i disse artiklene. I «Poli-
tiske ranker —» stir rikugnok no-
en ord der han fremhever forsva-
rets berydning «for folkets oppdra-
gelse og som uttrykk for folkets
fysiske og moralske kraft>. Samti-
dig gikk han inn for 4 bevare ver-
neplikten samrt 4 nyttiggjgre mili-
rervesenet til best mulig arbeide
ogsa i fredstid. Var dernoe bemer-
kelsesverdig ved dette punkr, mat-
te det vazre at Quislings forslag
syntes langt mindre yrerliggiende
enn de andre punkrer der han raler
om ngdvendigheten av et rasebio-
logisk fundament for innen- og
utenrikspolitikken og etablering av
et Riksting ved siden av Stortinget.
Slikt var langtfra vanlige toner i
notsk politikk; forsvarsposten in-
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neholdt pé sin side ingenting som
ikke et hvilker som helst borgerlig
parti kunne akseptere.

Som kjenner av russiske forhold
synes det naturlig at han i serien
«Russland og vi» — den foreld
som bok hgsten 1930 — gnsket &
diskurere militeere aspekrer som
dukket opp etter bolsjevikenes
makroverragelse 1 lander. Men det
gjdr han ikke. Den militzre pro-
blematikk mé vike til fordel for
den politiske. Benjamin Vogts ord
om at enhver sak for Quisling blir
kilden for spekulasjon om lenger
borteliggende problemer slir helt
til i dere rilfelle 1)

Den tilkommende forsvarsmini-
ster fikk nok en anledning il &
legge fram sitr livssyn i 1930. Han
feirer sitt 25. 4rsjubileurn som sm-
dent den hgsten — rilhgree alesi

russekullet fra den dramatiske va-

ren 1905 — og fortalte om seg
selv. i smudenterjubileumsboken.
Her heter det at han valgee den
militzre Igpebane «under innflyt-
else av ivrig lesning av verdens-
historie og Norgeshistarie, og kan-
skje ogsd pivirket av tidens patri-
otiske stemning». I motsetning til
s& mange andre offiserer som i
mellomkrigsirene skriver sine bio-
grafier til denne arvisse bok, gir
han ingen vurdering av landets
miserable status rent militaert. Det

—
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som mer og mer er blitt hans
<oppslukende interesse», er spgrs-
méilet om en enhetsvurdering av
tilvaerelsen som bygger bide pi vi-
censkap og erfaring. Jubilantens
interesse for politikk og vitenskap
er i det hele tatt stetk — <kanskje
universell> ~— og han héper tyde-
lig nok 2 f3 utfolde den littereere
virksomhet hans <urolige livsfor-
hold» hittil har hindret ham i.

Det Vidkun Quisling skriver
aret fgr han tar sete i regjeringen,
tyder ikke pd at landets militzere
forsvar stod i fokus for hans opp-
merksombhet. Dette til tross for at
det er viren 1930 — narmere be-
stemt 23. mai — at regjeringen
Mowinckel legger fram sin Stor-
ungsmelding nr. 23 der en inn-
skrenkning av  forsvarsutgiftene
blir innvarslet. Fra sommeren sam-
me #r tar motinnlegg fra militeert
og annet forsvarsvennlig hold til 4
dukke opp i pressen.

Selvsagt har Quislings mangeari-
ge tilveerelse i Sovijet gitt liten tid
til narmere studium av Norges
sikkerhetsmessige problemer, sam-
tidig som oppholder der i mangt
og meget har gjort hjemlige for-
hold fijerne for ham. Det som tl
syvende og sist stdr fast, er ar den
mann som overtar ledelsen av For-
svarsdepartementer varen 1931 pi
det tidspunkr ikke har gitt sin me-
ning ul kjenne om landers for-
svarspolitikk.

* * *

Quislings manglende engasje-
ment i forsvarsspgrsmal ser ikke ut
til 4 ha vart nyreet mot ham og
hans inntreden i regjeringen. Sna-
rere ser det ut til & ha vert il
hans fordel at han i 1930—1931
unalor & rykke ut med videgiende
forslag som Igp ut over den ram-
me politikerne fant tilstrekkelig.
En «forsvarsaktivist» var i hvert
fall ikke kandidat til & bestyre de
militere saker i noen borgerlig re-
gjering. Statsminister Peder Kol-
stads ministerium sprang ut av
Bondepartiet. Skjgnt partiet var

forsvarsvennlig nok og mange of-
fiserer soknet til det, var det langt-
fra innstile pd 4 fgre en yrrerliggé-
ende kurs i si mite. Knapt noe
parti ivret mer for sparing og ned-
skjeering av de offentlige budsjet-
ter enn det nye regjeringsparti.
Som formann i Stortingets bud-
sjettkomité var Peder Kolstad Bon-
departiets mest representative tals-
mann i denslags spgrsmél, om enn
hans argumentasjonsméte forekom
langt mer avdempet og moderat
enn den partiets serdeles tempera-
mentsfulle formann og parlamen-
tariske fgrer Jens Hundseid benyt-
tet seg av. Kolstad overrok person-
lig stillingen som finansminister i
sin regjering og sendte ur nesten
ordrelignende beskjeder om ar de-
partementene matte spare si mye
som overhodet mulig.

At han valgte denne linje, fore-
kommer si naturlig som vel mulig
ut fra den filosoft Kolstad selv,
hans parti og Stortingets flerrall
hadde. Retr nok skal Kolstad i en
samtale med sin venn Arnold Re-
stad " like fgr regjeringsdannelsen
ha hevdet at avrustningspolitikken
var en fare som han gnsket 4 be-
kjempe. I Quisling si han en ny
Georg Stang med evne til & appel-
lere til opinionen, bryte ned .parti-
gjerdene 1 forsvarssaken og drive
igjennom @kte rustninger.®)

Men det han der sier, kan knapt
reflektere mer enn er personlig
hip i en oprimistisk smund. Ved
n@rmere ettertanke kan Koistad
neppe ha trodd at arer 1931 var
det rette for en 'ny giv i forsvars-
politisk henseende. Det vi_mé ha
gruan til & o, er ar vaiger av
Quisling kom bratt og overrasken-
de fra hans side. P4 den fgrste liste
over den hypotetiske bonderegjer-
ing stod major Otto Ruge oppfgrt
som forsvarsminister.?) Ellers ek-
sisterte det temmelig mange kan-
didater til nettopp denne posten,
men som majorene Carl Mork og
C. A. Fleischer, skogeier Asmund
Enger og generalsekreter Wilhelm
Dietrichtson var alle i rampelyset.
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Men major Ruge — meget
kjent militer og med gode kontak-
ter til Bondepartiet — var den
som trakk det lengste strd. I tolvte
time — dagen fgr regjeringen
hgytidelig trddte sammen — mgt-
te noen av Bondepartiets ledende
menn i Eidsvollsgalleriet for & set-
te formell slutestrek for innsamling
av statsrdder. Listen 14 klar og in-
gen flere endringer ventet. Noksi
stor ble overraskelsen da Kolstad
fortalte de fremmgtte at de like
godt kunne stryke Ruge fra listen.
Major Vidkun Quisling overtok
stillingen. Det man fgrst og fremst
undret seg over, var valget av en i
partiet helt ukjent person. Kolstad
svarte pi spdrsmil at han ikke
kjente Quisling personlig, «men
han har skrevet en slik god bok
om Russland», skal han ha svart. ¥)
Noen annen begrunnelse for val-
get av Quisling har vi, si vidr jeg
vet, ikke fra sratsministerens
munan.

I mars 1931 brgt der ur stor-
streik med lockour, en sak som
krevde meger av _den nye regjer-
ings oppmerksombet. Langt min-
dre viktig forekom proposisjonen
om ny forsvarsordning & vaere, den
ble i falge justisminister Lindboe
<hurtig og likegyldig» behandlet
og sletr ikke underkaster dreftelse
«ut fra forsvarsmessige synspunk-
ter». Proposisjonen fikk Kongens
underskrife i statsdd 12. juni. Re-
gjeringen drgfter den i konferanse
et par dager 1 forveien. Lindboe —
selv vernepliktig offiser — fortel-
ler at Quisling gikk i et «for ham
& veere, langt og varmt foredrag
uten forbehold inn for Mowinckels
nye forsvarsordning». Statsminister
Kolstad antydet heller ikke noen
mulighet om bedre forslag og le-
verte sterk stgete til forsvarsmini-
sterens innlegg. %)

Denne regjeringskonfetanse ser
ut til &2 ha vert det forum der
Quisling for fgrste gang gav en
redegjgrelse om aktuell norsk for-

svarspolitikk. Og foredraget var en
tilslutning til den av venstremini-
steriet. Mowinckel pi fallreper ut-
arbeidede proposisjon, som ner-
sagt alle hans offiserskolleger —
med de kommanderende generaler
Holtfodt og Bauch i spissen — li-
ten eller ingen forsvarsmessig be-
tydning tilla,

Hvordan skal dette forklares? Er
mannen med landets beste offisers-
eksamener personlig forngyd med
det som general Bauch mange mé-
neder i forveien kaller «er folke-
bedrag som kan bli en fare for
landet»? Eller er forholder det at
han er like stor optimist i bedgm-
melsen av den internasjonale situa-
sjon som Mowinckels regjering er
der i sin kjente proposisjon nr. 572

Ingen av delene er riktig. Quis-
lings proposisjon (nr. 66-1931) er
dystrere i sine sikalte militzerpoli-
tiske betrakiinger enn forgjenge-
ren.

Quisling peker pi «de veldige
krigsrustninger»  som  de fleste
makter opprettholder, pi Sovjers
stadig stigende forsvarsbudsjetr og
den internasjonale, revolusjonere
bevegelse. «Det rider overalt den
stdrste uerygghet for hva fremriden
kan bringe —».

Militert er ferslager lite godo
«Den foreslitre ordning er forsvar-
lig — selv om den er pi grensen
av det forsvarlige. Den er en mini-
mumsorganisasjon», sier han i
Storringer. Og den er «dirligere,
langr darligere enn prdningen av
1927 fullt gjennomfgre». %)

Quisling gjgr med andre ord ik-
ke forsgk pd 4 skjgnnmale sicr eger
forslag. Han sier retr ut i nasjonal-
forsamlingen at det er mindre til-
fredsstillende. Riktignok praver
han i mai 1932 & male et lysere
bilde av Notges sikkerhetspolitiske
stilling enn han gjorde i proposi-
sjonen. Dersom vi steller oss for-
nuftig rent politisk sett, «finnes
det ikke den makt — — som vil
kunne tvinge oss til 4 oppgi vir
selvstendighet». Men en mined se-
nere maler han med svart igjen:

«accu-craft» — er prgver under hgye temperaturer - 75° C der
batterier viser maks. effekc og redusert evakuering av destilata.

«accu-craft» — er langridsprgvet for kontroll av selvutladning, 200
dager uten mélbart energitap (Bremerhaven februar 1968).

«accu-craft» — har ved 100-talls forskjellige prgver vist overlegent
resulrat. Virkningsgraden pa gamle batterier har gket med 409z.

«accu-craft — pher nye batteriers levetid med min. 100% 0g gamle
basterier med ca. 50—75%.

«accu-craft» tilsertes kun en gang i samme batteri, og De bgr tilserre

allerede i dag. Der lgnner seg IKKE & vente. De blir overbevist.
Sendes mot oppkrav kr. 5925 pr. stk.
Garanti for alle mekaniske hele batrerier,

INGENIOR T. SNILSTVEIT - Fyllingsvei 23 - Bergen

ENERGETIKUM

«“ACCU-CRAFT»

Antikorrosjonsmiddel For alle blyakkumulatorer

Telefon 62366

. = Leverandgrer til Forsvarer av spe-
i sialkasser for vapen, verktgy, ur-
- styr og effekrer, proviant erc.

" Isolerre containere for frosne mar-
" varer.

~ Forarbeidet av «water boil proof
plywood» i marerialrykkelser fra
4 til 12 mm.

LETTE OG MEGET STERKE

Be om oppiysninger:

HOLEN
TRELAST AS

6030 Langevig - Telf. Alesund
38415 - 38414
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«Den militzrpolitiske situasjon i
vire dager ver man ikke er bra»
Som et konkret eksempel fra vért
hjgrne av verden — «en ting som
kanskje kan bringe oss til 4 reflek-
tere litt narmere» — nevner han
at garnisonen i Leningrad er dob-
belt s stor som Finlands samlede
haer. Quisling trekker sameidig
fram skrekkeksemplet om det mi-
litere tomrom som skapes ved et
utilstrekkelig forsvar: «Det er en
stor fristelse for andre makter 4 ha
et svake Jand mellom seg, og det
er en stor fare for freden».”)

Ertersom statsriden er si nega-
tiv bide i sin analyse av forholde-
ne ute i verden og i sin og regjer-
ingens plan om ny forsvarsordning,
ligger det nzr & spgrre om hvorfor
han gir god for denne planen.
Quisling gir noe av svaret da han
forklarer stortingsmennene at en
forsvarsordning er et kompromiss
«mellom de militzrpolitiske og de
finansielle muligheter».®) Fi kan
nekee for at disse ord innebar en
realitet.

Politikere mé prioritere og bare
sjelden kan de yte belgp til sam-
funassekrorene som i og for seg er
onskelig ur fra en «fagligs synsvin-
kel. Og Mowinckels proposisjon
stod meger sterkt fordi Arbeider-
partiet — som gikk inn for ned-
legging av alr militers forsvar —
subsidizert ville stemme for den
sammen med Venstre, dersom Kol-
stad vaigre & gi Stortinger et heir
oyte forsiag som krevde et ganske
anner finaosielr underlag.

Skal vi tro Quisling, kom han i
et dilemma da han métte ta stand-
punkt til proposisjon nr. 57. «Sely-
fplgelig var det et vanskelig for-
slag for meg».®)

Hva Quisling personlig mente,
kan vi ikke vite noe sikkert om.
Sant nok var Kolstad en regjerings-
sjef som unalot & blande seg inn i
statstidenes disposisjoner hvis det
kunne unngis, men det mi betvi-
les at han overlot til Quisling 3
bestemme hva som skulle gjgres
med det mowinckelske forslag som
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1& pa forsvarsministerens bord da
bonderegjeringen tiltradre. Spgrs-
mélet var altfor viktig politisk til
at en enkelt statsrdd fikk avgjgre
det. Da Quisling memorerte situa-
sjonen en del &r senere, var det
sin egen person han s& som den
bestemmende: «Skulle jeg tilbake-
kalle proposisjonen, eller skulle jeg
sgke & bgte pi den?».2%) Asbjgrn
Lindboes referat fra den definitive
regjeringskonferanse gir det inn-
rykk at Kolstad og forsvarsministe-
ren var fullkommen enige, motsi-
gelser kom visstnok heller ikke fra
de gvrige statsrider — og ingen
dissenterte.

Bonderegjeringens  sammenset-
ning var pd ingen mite ugunstig
for det militere forsvar — bade
Quisling og utenriksminister Bir-
ger Braadland var offiserer med
majors grad, justisminister Lindboe
var som nevnr vernepliktig offiser;
flere av de «sivile» medlemmer
hadde navn som forsvarsvenner.
Politisk setr var det tilsynelatende
umulig & f4 gjort stort mer enn &
bygge pa proposisjon nr. 57. Siden
Vidkun Quisiing ikke fikk seg til
¥ gi overbevisende militere be-
grunnelser, grep han til et annet
argument for & forsvare sin linje.
Nir han og regjeringen godtok
Venstres forslag i hovedrrekkene,
var det «for 4 fi ro om forsvars-
ordningen og komme frem ul en
ordning som flertaller av varr folk
~— kunne godra».11)

Derte resignerte standpunkt ble
flittig brukt av alle borgerlige poli-
tikere i debatten om forsvarsord-
ningen av 1933. Rent psykologisk
er det forklarlig at man hevder at
en minimumsorganisasjon er det
som vil tilfredsstille de fleste.

Det statsrdd Quisling sier er den

- ting at «flertallet» far det militeer-

stell det helst vil ha. I realiteten
toer han sine hender; han og re-
gjeringen har sgkt <3 gjgre et
best mulige ut av situasjonen slik
som vi fanr den»,12)

Siden taler han minst mulig om
de militeere forberedelser som ble
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truffet i hans statsrddstid 1931—
1933, Det magiske 4r i norsk mili-
tzrhistorie blir for ham 1934! Det
var fra dec ret norsk opprustning
burde tatr til! 13)

Quisling og Nordisk Folke-
reisning.

Vidkun Quislings skribentvirk-
somhet viren og hgsten 1930 fir
enkelte grupper i hovedstaden til
4 rette sgkelyset mot ham. Han
féres inn i en krets der man til
dels har meget hgye wnker om
den nye mann med de mange ir i
Sovjetsamveldet bak seg. I gruppen
finner vi menn som Norges Indu-
striforbunds president Johan Thro-
ne-Holst, dr. Herman Harris Aall,
den unge hgyeserettsadvokat J. B.
Hjort, Samfundsvernets leder ma-
jor Ragnvald Hvoslef. Offiseren og
forremingsmannen Frederik Prytz
~— Quislings venn fra Sovjet — er
litt av en ngkkelfigur 1 spillet. Be-
hendig og verdensvant som han er,
ordner han opp i spgrsmil som
den livsfjerne Quisling ikke forstir
seg pé.

Hvasamler herrene? De er yreerst
fiendtlig stemr mot-det i deres
gyne revolusjonzre Arbeiderparti,
det er en ting. Samridig er de tret-
te av stortingspolitikk, av de gamle
borgerlige partier som ikke mak-
ter stort mer og som ikke viger &
gripe til skarpere lut for & komme
de samfunnsomstyreende il livs. I
Stortinget  nevner - statsminister
Mowinckel med sarkasme «den
snevre, selskapelige bestemanns-
krets her i Oslo» som stadig snak-
ker om «hvor feig og elendig» re-
gjeringen er 1 kampen mot de re-
volusjonzre. 1)

Hvordan demme opp for utglid-
ningen og fi lander pi retr kjgl
igjen? Foreningen «Nordisk Folke-
reisning» som dannes i mars 1931,
er et forsgk i s& mate. Fol-
kereisningens ~ retningslinjer  og
program sier fra om at samfunnets
indre sikkerhet er alvorlig truet av
den revolusjonzre arbeiderbevegel-
se i Norge.
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LYSKOPIANSTALT ~ FOTOSTATKOPIER
Tif. 81208 — LEVANGER

BILREPARASJONER

Hel motoroverhaling - Karosseriarbeider
Alle bilreparasjoner for gurig.
Arbeide utfores fagmessig.

Brodr. JOHANSEN’S
( —’ Bilverksted

b Telef. 23 060 — BOD@

BLINKSKUDD . ..
EN SKATTEFR! BANKSPAREKONTO gir Dem:

* en solid fradragspost i selvangivelsen
* et solid rentebaerende belop i banken

Start Deres finansielle OFFENSIV | dag!

MALSELV FORRETNINGSBANK, Andselv
FINNSNE FORRETNINGSBANK, Finnsnes
TROMS® FORRETNINGSBANK A/S, Tromsg

G
RAN
HOTEL |

TROMS@ — TIHf. *85500 — Telex 4204

A.S Trondhjems Papir- & Papfabrik

leverer: MONOLYS overlyskupler
MONOVENT luftelyrer
M ONOFIL profiiskinner

" Taktekking med MONOLIT takpapp

utferes av vare fagfolk.

A.S NORDBETONG

Tromse

ENTREPREN@RFORRETNING
Stakkevollvegen — TIf. 99266
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Transtormatorer og apparater for militeere formai

NORATEL

3300 Hokksund

Telefon 8519 88

OSLO OPTISKE
FORRETNING
OPTIKER EIVIND LIND

Storgt. 14, vis a vis
Folketeaterpassasjen

HOPLAND STAL
& RGRINDUSTRI

Sedalsv. 82 - Fana pr. Bergen

Stalkonstruksjoner
Platearbeid
Bygningsarbeid
Stalinventar

Gass og Elektrisk
Sveising

Reparasjoner til fager wuifgres.

Skal De ha noe ekstra godt, ring

206683
kontor

AXEL JENSEN

207383
fager

Fredensborgv. 24—26

OSLO 1

J. STOLDAL FISKEMAT A/S
LQ?NBORG - BERGEN

Teleforier: 58 333 - 56 881
Produksjon oy kontor.

Filialer:

Mannsverk 4 - Telefon 85 833
Natlandsveien - Telefon 81 672
Nygindsge. 80 A - Telf, 12 941
Markens Tverrgr. 9 - Telf. 19 128
Ekrengt. 13 - Telefon $6 655

Fiskemat - Delikatesser,

Te egr.adr.: «<ALMARINE=»

Thorvald Klaveness
SKIPSREDERI

FILIPSTAD - OSLO

Telefon: 4238 20

Bileiere

© Beskytt Deres bil med
understellsbahandling.

¢ Oppretting - rustskader -
lakkering samt

¢ tectyibehandling utfores.

Vennligst avtal tid.

¢ DALEN KAROSSERI 0OG
LAKKERING
Telefon 72137
Skjelbred - Sandnes.

|
|

Quisling fungerer som N.F.s
formelle leder, men hans etterlarte
papirer lar oss ikke i tvil om at
Prytz er kraften bak og sjelen i til-
taket. Flere andre offiserer slutter
seg til. De trykte retningslinjer
berer intet preg av militere opp-
havsmenn, og man kan med god
grunn spgrre om arsaken til at for-
svaret neglisjeres si fullstendig i
en trykksak som ellers priser de
nasjonale dyder s& iherdig. N.F.'s
arkiver viser oss at interessen nok
var til stede, men at man ikke fant
det opportunt & legge den fram
for offentligheten. Stort mer enn
en papirorganisasjon ble N.F. al-
dri, det forhindret ikke ar doku-
mentene gir et ganske levende bil-
de av de planer som stifterne had-
de med den. Meningen var 4 fé i
stand en egen forsvarskomité i be-
vegelsen, med der formal & ta seg
av «indre og ytre fiender». Celle-
dannelse ser videre ut til & ha ut-
gjort et sentralt element i Quislings
og Prytz's planer for Folkereisnin-
gen. I hele statsadministrasjonen
skal der dannes celler med intim
konwakr til N.F.'s fylkesorganisasjo-
ner. Et unntak gjgres for cellene i
her og flire, disse skal danne «en
serskilc organisasjon i direkte til-
knywing til Centralkomitéens.

Siden senrralkomiréen er Nor-
disk Folkereisnings fornemste ur-
valg, mi vi ha lov til & tro at cel-
lene i forsvaret tillegges den stgr-
ste betydning. Kladdearkene gir
grei beskjed: Overalr i milierve-
senet skal det legges en eller flere
celler; i hverr regiment og i hver
divisjon, pi hver ekserserplass og
ombord pé fartgyene sivel som i
heerens og marinens flyvipen.

Militerprogrammet  inneholder
et annet, interessant punke: <Al
minnelig verneplikt oppretcholdes,

men frivillige organisasjoner utnyt-
. tes i gket utstrekning.» Noe mer

sier punktet ikke, men et annet
initiativ som tas fra de samme
kretser omkring &rsskifter 1930/
31, kaster mer lys over problemet.

Etr opprop om stiftelse av en

Problemer med Deres
elektriske anlegg?

EGA

Vi kan tilby Dem assistanse av
en stor og kvalifisert teknisk
stab som har til disposisjon:

@ P =

4,

. Dyktige MONTOQRER

Moderne VERKSTED
Forsteklasses MALE- og
PROVEUTSTYR
Velassortert LAG ER

Vi er autorisert | Bergen

[+

g nabokommuner,

Elektro - Generator Aksjeselskap

Telefon 98 100

Torvalmenning 8 og Fjesangervei 122

BERGEN

Vi leverer elektroniske komponenter og systemer

for alle militere formal fra

RAYTHEON COMPANY
og datterselskaper

SELENIA og COSSOR

A.s Norske Telektron

DRAMMENSVEIEN 126 — OSLO — TELEFON 5546 95
Telegr.adr.: TELEKAS - Telex 6274
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«@konomisk Verneplikts sendes
ut. For & vere finansielt forberedt
til de gdeleggelser som sosialistene
kan f3 i stand, foreslds her en stor-
stilet pengeinnsamling. Men er et
slike gkonomisk arsenal tilstrekke-
lig for 4 mgte den indre fiende?
Det spgr stifterne seg selv om.
«Om vi — for & sikre oss mot
overgrep fra de revolusjonere ~—
ogsa skal ta sikte pi opprettelse av
en frivillig folkevapning — i lik-
her med de finske skyddskiren —
til stgrte for landets lovlig valgte
regjering, det mi vi overlate til
avgjgrelse av vir organisasjons le-
delse, nir denne blir valgt. — En
frivillig folkevaepning er ogsi den
billigste mirte & gj@re vir armé ef-
fekeiv som vern mot ytre fiender
— nir finansene nd skal saneres
videre nedover.»

Prytz sa seg sveert glad over til-
taket og ba alle medlemmer av
Folkereisningen om & hjelpe @ko-
nomisk Verneplikr, da «Nordisk
Folkereisning vil kunne péregne
stor gkonomisk stgrte fra denne
vernepliktsbevegelse». Quisling var
enig. %)

At @.V. ble en dundrende fiasko
er en sak for seg. Men det vi note-
rer oss i oppropet, er den forsikti-
ge form som tas i bruk om folke-
vepningen. 1 pressen kom er par
innlegg som drpfter saken lange
mer apenhjertig.

* * *

En sentral skikkelse i mellom-
krigstidens samfunnsdebatt er den
radikale og uavhengige hgyeste-
rettsdommer Th. Bonnevie. Som en
varm tithenger av politisk demo-
krati huet Arbeiderpartiets sving-
ning til venstre pi landsmgter i
mars 1930 ham lite. Bonnevie gy-
net en fare og lanserte motfor-
holdsregler i «Tidens Tegn» 20.
maj samme &r: «Stillingen er blitt
slik, ar det er god grunn til 4 over-
veie, om ikke hele virt militzerve-
sen bgr stgpes om sdledes at det
fagrst og fremst er skikket il & ver-
ne folker mot de fiender, som det
har nzret ved sin egen barmo».

Bonnevie foreslo 4 ta frivillig-
heten i bruk pi en mer 4pen og
konsekvent méte enn det som var
fremgangsmaten i «halvhemmelige
og halvprivate» innretninger som
Samfundsvernet. Ved 4 basere ut-
kommandering av tropper mot den
indre fiende pd full frivillighet
kunne man sikre seg mot forrzde-
ri innen egne rekker — og det pi
et mer effektivt vis enn ved bruk
av vernepliktig personell.

Major Hvoslef leser artikkelen
samme dag. Straks griper han pen-
nen og forfatter sitt tilsvar. Han
er uenig med Bonnevie i at hele
forsvaret skal fi indrepolitisk fa-
song og foretrekker det finske sy-
stem med frivillige skyddskarer i
by og bygd som paralleller til det
alminnelige forsvar. «Disse (frivil-
lige) kan da anvendes mot den in-
dre fiende, og i krigstid — for de-
res vedkommende som stir i de
militzere ruller — som landstorm
elier vakrhold m v. — Gunnlager
har man allerede i Samfundsver-
net. Utgiftene kunne, som i Fin-
land, pesteres pi herbudsjetter,
og dels bestrides ved frivillige bi-
drag. Tiden er ni inne til 4 ta den-
ne sak opp i sin fulle bredde, den
bgr i hvert fall behandles i forbin-
delse med den forestiende revisjon
av forsvarsordningen».

21. mai bringer Tidens Tegn
Hvoslefs plan.

Er ar etrerpa skriver Hvoslef il

en finsk venn og forteller at han -

inter annet vil enn 4 fi Samfunds-
vernet lik den finske skyddskiren,
«altsd et militert og ikke et politi-
korps. Vi arbeider energisk for den
linje, som om den fgrer frem, sik-
kert vil kunne gi der indre forsvar
stor styrke. Hemskoen er de man-
ge borgere og myndigheter — som
ikke ser eller vil se den revolusjo-
nare fare.»

Hvoslef skriver brevet 30. april
1931. Quisling fir en kopi.1%) En
drgy uke senere sitter den siste som
forsvarsminister i Norge.

* * *
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I et PM. som Nordisk Folke-
reisning sender konfidensielt il
medlemmene i september 1931,
heter det optimistisk at bevegel-
sens leder i egenskap av regjerings-
medlem fir god anledning 1l «i
stillhet» & fremme organisasjo-
nens krav.17)

Major Hvoslef og andre som iv-
ret for et norsk skyddskir etter
finsk modell m& ha fglr seg meget
tilfreds over at deres mann rykker
inn i Forsvarsdepastementet. Hva
kunne Quisling gjgre for den mili-
taere sektor av «saken»?

Ertersom den nye forsvarspropo-
sisjon var dec fgrste Quisling tok
farr p& i departementet, ligger det
i dagen at vennene fra N.F. tok
sikte pd 4 lansere en del av plane-
ne gjennom den. For Hvoslef mi
der ha sttt som en enestiende
sjanse til 4 foresld det han skrev
om i Tidens Tegn bare et &r i
forveien.

Proposisjon nr. 66 forteller da
ogsk at frivillig opplering mi std
som et av_de «militerpolitiske ho-
vedkrav _til en nyordning av for-
svaret>. Indrepolitiske motiverin-
ger anfgres selvsage ikke, men jeg
neter liten tvil om at det er Folke-
reisningens milireere tankegods som
pi denne mare smugles inn i pro-
posisjonen.

Bonderegjeringens  proposisjon
skiller seg ellers lite ut fra den av-
garte Venstreregjerings. Det faller
naturlig 4 spgrre om starsminister
Kolstads-medvirkning til de nye
prinsipp. Muntlige kilder kan be-
rétte om starsministerens bekym-
ring over at distrikesbefalet miétre
slgyfes i den kommende forsvars-
ordning. Det betydde en gker fare
for bygdene i tilfelle av en volde-
lig, indre konflikt. §3 labile som
forholdene fremdeles var, regnet
Kolstad_ihvertfall med muligheten
for et fysisk oppgjdr, og han trod-
de et slikt ville finne sted i de
stgrre byene dersom det kom i
stand. All den stund bygdene 13
snauet for militzere ledere, kunne
den seirende part med relativt smj

private maktmidler tvinge bygde-
folket til & g& med pi sine krav.

Statsministeren gnsket ikke det-
te trykk overfor landsbygda under
en eventuell revolr, og mente at en
frivillig militeropplering kunne
bli nyttig 4 ha i bakhanden. Der-
for gikk han inn for det som se-
nere ble kalt Leidangen i sin for-
svassproposisjon.

Med Quislings passive natur i
mente ligger det nar & mene at et
slike gront lys fra regjeringssjefen
var helt ngdvendig for & fi leid-
angposten inn i proposisjon n. 66.
Men det som for Kolstad vel ikke
var mer enn et forsiktig trekk for
4 skape en helgardering dersom
det verste skulle skje, stod nok i
forsvarsministerens  filosofi som
langt viktigere. Vi har allerede sett
hvor utpreger forestillingen om et
militzrt korps med indre oppga-
ver sysselsatte. de_menn som om-
gav ham fgr og under statsradsti-
den. Slik ILeidangen tok form i
Quislings deraljforslag, er likhet-
ene med Hvoslefs skisse fra 1930
altfor stor til & vaere dlfeldig.

Sett 1 forhold il den lite akrive
adferd fra hans side il forsvaret i
sin alminneligher er dette bemer-
kelsesverdig. Stikkorder «passivi-
rer» melder seg snart hos den som
undersgker hans starsradstid pé
basis av kildematerialer. Asbjgrn
Lindboe beretter at budsjettkonfe-
ransene gikk for seg i stormfulle
former den svarte hdsten 1932 —
da krisen herjet som’ verst og alle
utgifter ble skérer ned til beiner.
Alle departementssjefer prgvde
sikre seg detr som var mulig & fi
Bare forsvarsministeren satt taus
som vanlig. 15}

Visst er det ar Quisling ikke for-
midde & holde det normalbudsjett
han satte opp i proposisjon nr. 66.
Den mowinckelske proposisjon
fordtsatte et forsvar til en sum av
32" millioner kroner 3rlig — bon-
deregjeringen forhgyet belgper til
35 millioner. Resultatet av bud-
sjettforhandlingene  hgsten 1932
ble imidlertid et forsvarsbudsject

ANDVAKE

LIVS— OG PENSJONSTRYGDING
GRUPPELIVSTRYGDING

MOLLERGT. 16 — OSLO

TELEFON 4209 46

Eksport — Import

Assuranse

Anra B. NiLsen: Co.

LIMITED A/S

i L)
Q&TABL. L

P.0.Box 776 — OSLO — TELEGR. «ABNILCO» — TLF. 410110

— 203 —




Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie

for 1933 pi 30,6 mill kroner, nzr
4,5 mill mindre enn det Quisling
fant tilridelig da bhan tiltridre.

Jeg kan ikke finne et eneste ek-
sempel pd at Quisling la seg i selen
for & gke budsjettet, selv om han
— naturlig nok — senere pistod at
«jeg mitte fgre en kamp selv i
min egen regjering for 4 f4 igjen-
nom disse belgp.» 19)

En hendelse fra 1932 tyder pa
at han snarere gikk den motsatte
vei. Partilederne konkurrerte gjer-
ne om & foresld ekstrabesparelser
— av en sparesum pa 770 000 kro-
ner kan Mowinckel opplyse at hele
500000 kroner er hentet fra for-
svarsbudsjetrer. Og venstrefgreren
roser swatstdd Quisling for hans
«elskverdige og forstdelsesfulle bi-
stand». %)

Episoden viser oss at forsvars-
ministeren personlig var med pd 2
skjzre private remmer av forsve-
rets nedigritige skinn. At han
stundom kom med varme ord om
n@dvendigheten av et effekrive mi-
litzere vern, bidrar ikke til 4 foran-
dre det bilde som etterhvert dem-
rer for en. Vidkun Quisling var
ikke interessert i det saksomrade
som falt inn under hans departe-
ment i de to ir han satt som med-
lem av regjeringen. Midr i hans
periode som norsk forsvarsmini-
ster skriver generalmajor C.B.Rud
at for forsvarer var der ganske like-
gyldig hvilker politisk parti som
satt ved makren, om forsvarsmini-
steren «er sivil eller milirer, kyn-
dig eller ukyndig» gikk for err og
det samme. «Alr bar hitinnzil gitr
og gir 1 den samme dur —».%1)

I Ruds vurdering betyr hans yr-
keskollega med de sjeldne eksa-
menspapirer pi miljtere kunnska-
per ingen som helst forbedring.
Quisling forralte under straffesa-
ken i 1945 at arbeidet i departe-
mentet passet dirlig for en mann
som ham: «Det mi jeg si at for
meg, som kom fra russiske forhold
fortonte det seg jo absolutt smétt,
det kunne ikke vezre annerle-
des.» 22)

Quislings favorisering av den fri-
villige forsvarsutdannelsen kan ba-
re sees i sammenheng med den
kamp ban fgrst og fremst mente
det var bans plikt 4 kjempe som
medlem av regjeringen. Foruten
Grgnlandssaken fantes det bare ett
spgrsmél som for alvor opptok
ham, skriver Lindboe. Det var
kampen mot det han kalte «de
samfunnsopplgsende og revolusjo-
nare krefrer» 1 Norge. Quisling la
heller ikke skjul p& atr det var gan-
ske andre ting enn forsvarssaken
som engasjerte ham i denne tid.
For & bekjempe bolsjevismen tradte
han inn i det politiske liv, slik ori-
enterer han flere &r senere. Og som
«forsvarsminister i bonderegjerin-
gen — fortsatte jeg kampen mor
marxismen for en nasjonal reis-
ning» heter det videre uten at for-
svarspolitikk bergres med et ord i
den biografiske skisse han risser
opp for bruk i Berlin. **

De utfall Quisling retter mot
Arbeiderpartier 1 1931—33 er si
kraftige og nadelgse at de selv et-
ter tidens maélestokk vakte oppsikt.
Her Akan ingen beskylde ham for
taushet og likeszlhet. Arbeiderpar-
tier la pa sin side ikke fingrene i
mellom for 4 komme den forhatie
forsvarsministeren til livs. Men-
stadslaget, pepperoverfaller, Kull-
mannsakeny Quislingsaken; der er
ingen tilfeldigher at de mest dra-
matiske hendelser i de to Zrene
skriver seg fra de ganger han og
landets storste politiske parti ter-
ner sammen pa arenaen.

Hvordan aktet han da & bekjem-
pe det revolusjonzre parti? Quis-
ling understreker gang pa gang at
man ma prgve med det gode s
lenge som mulig, taler om 4ndelig
nyreisning, opplysning til folker
om de sanne forhold, en sikalt po-
sitiv nasjonal politikk og forsoning
mellom arbeid og kapital. Siden
samfunnet stod pa avgrunnens
rand som resultat av marxistenes
undergravelsesvitksomhet — det
er Quislings konstatering — kan
en slik mild kurs ikke anbefales i
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den foreliggende situasjon. I Quis-
lings kjente P.M. av 20. november
1932 gir kravet om en kraftig og
konsekvent handlemire pi dette
omride som en rgd ti3d gjennom
hele dokumentet: «Det er npdvendig
nd & bryte brodden pi revolusjo-
nzre foreteelser i vart Jand ~—», 24)
Forsvarsministeren presiserer ik-
ke nzrmere hvilke midler han ten-
ker pa. Men vi vet at han beskjef-
tiger seg meget med Arbeiderpar-
dets vepningsforsgk og tvilte pi
partiers pistand om at dets arbei-
dervern stod ubevapnet.
Arbeiderskytterlagene, agita-
sjonsgruppene i har og flite same
vipen blant medlemmene hgrte til
de dystre anklagepunkrer han rrakk
fram under den dramatiske Quis-
lingsaken sommeren 1932. Hvor-
vidt Quislings mistanke var vel be-
grunnet eller ikke, har i denne
sammenheng mindre betydning.
Det avgjgrende er hva ban trodde
om sine morstandere i den sosiali-
stiske leir. Og hele hans opptreden
viser tydelig at han fdler seg som
den urvalgte leder til korstoger
mot de vantro under der rgde ban-
ner. Der ef den kampen han farst
og fremst ruster seg til Tydelig
skinner Quislings oppfarning av
sin misjon igjennom nar han kom-
mer inn pid Venstrepressens — alt-
s& presumptive sosialistfienddlige
avisers — kritikk av hans liaje:
«Hvorledes kan der vare ar de an-
griper landets forsvarsminister ale-
ne av den grunn at han sgker 4
verge mot den opplgsning som
véart samfunn er utsatr for?» 25)
Nettopp det bilde av ham er der
den Quislingvennlige presse sgker
4 bygge opp, det rent forsvarspoli-
tiske blir en biting, mens starsrdd-
ens ord om «den politiske utrens-
ning» er hovedsaken. De aviser
som er pro-Quisling fir seg derfor
sjelden til 4 holde ham opp som
mannen med talent til & gjenreise
forsvarsviljen i landet.
Quisling — som forgvrig tumlet
med planer om en sivil verneplike
for ungdom uten & komme nerme-

e .,

re inn pi hvorvide en slik burde
knyttes sammen med militzropp-
leering ad frivillig vei — ble gjer-
ne fortgrnet ndr hans motstandere
klandrer ham for lyst til & nytte
troppene i indre kamp. «Jeg er ik-
ke noen kruttkorporal, jeg svermer
ikke for 4 bruke militzre i de in-
dre forhold», sa han i Stortinget.2)

Som type stod unektelig den
norske forsvarsminister fjernt fra
tyske S.A.-ledere, det mi betviles
om han eide noen som helst slags
evner til 4 lede eller organisere
gatekamper dersom  slike hadde
vart den samme realiter her som i
Tyskland.

Dette er til syvende og sist ikke
avgjérende for oss. Utkastene fra
Nordisk Folkereisning taler om i
hvilken retning planene gikk, og
Quislings egne erfaringer i regjer-
ingen falt fra/fgrste stund sammen
som hénd i hanske med de for-
svarsideer han brakte med seg til
ministeriet. Sjelden har velen fersk
statstdd fArr sin overbevisning si
hurtig styrket som Quisling fikk
ved de indrepolitiske uroligheter
sommeren 1931 og de erfaringer
han trakk ut av disse. Han tolket
opptgyene som forberedelse til re-
volusjon og ingenting annet. Lyst-
en hos ham og hans krets til & ska-
pe om forsvaret tl et vekrgy for
seg og sine ideer var sterk nok pd
forhind. den ble ikke svekket etter
ar lederen bie sjef for Forsvarsde-
partementet. Miliceerstelier kunne
brukes i den indre kamp, det mér-
te fungere som «er helt pilitelig
og veltrenet militzrpoliti». *7)

Serlig langt kom ikke Quisling
og hans menn med sine planer.
Men forsgkene var en helt naturlig
konsekvens av det forsvarssyn som
hersker innenfor Nordisk Folke-
reisning.

NOTER:
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Benjomin Vogts artikkel om
Quisling i Norsk Biografisk Lek-
sikon.

Rastads manuskript «The Case
Quisling», referert i Sverre Hart-
mann: «Fgrer uten folk» s, 125.
(Heretter sitert som Hortmann).
Asbjgrn Lindboe: «Fra de urolige
tredvedrene», s. 10. (Heretter
sitert som Lindboe).

Muntlig opplyst ov Jens Hunds-
eid.

Lindboe 5. 59—60.
Stortingsforhandlinger  (heretter
St. forh.) 3. februar 1933.
St.forh. 4. mai og 15. juni 1932.
1932,

St.forh. 2. februar 1933.
St.forh. 15. juni 1932,
Straffesak mot Quisling (utgitt
av Eidsivating lagstol) s. 199,
St.forh. 2. februar 1933.

ibid.

Jfr. f.eks. hons tale | NRK 24.
juni 1940: «Norge haodde fem
ar til & ordne sitt forsvor pa,
efterat det fra 1934 burde vare
kiart for alle, hvor den almin-
delige utvikling t Europa bar
hen». (Sitert fra Vidkun Quis-
fing: «For Norges frihet og selv-
stendighet» 5. 15.}

St.forh. 29. mars 1930.

Stoff om Nordisk Folkereisning
etc. hentet fra brev og dokumen-
ter i Quislings og Nesjona! Som-
lings arkiver.

Hvoslefs brev beerer en pdteg-
ning om dette.

P.M. i Quistings arkiv.

Lindboe s. 151.

Stroffesak mot Quisling s. 201.
St.forh. 5. april 193Z.
«Tidsskrift for Sjevesen» 1932 s.
78.

Stroffesok mot Quisling, s. 334.
Quislings brev til Hagelin 1974-
1939, trykt i Hartmann 5. 20—
23

P.M.et trykt som bilag i Hart-
mann.

St.forh. 31. jonuar 1933.
St.forh. 4. mai 1932.

Brev til major Hvoslef i Quis-
lings arkiv.
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