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Situasjonen i Nord-Norge
~ somimeren og hasten 1940

Under ovennevite —hovedcitel
holdt generalmajor Odd Lindbick-
Larsen et foredrag i Oslo Militzre
Samfund den 30. november 1970,
et foredrag som sd er gjengitt in
extenso i Norsk Militert Tids-
skrife nr. 1 for idr.

Innholdet av forcdraget stem-
mer pd forskjellige punkter ikke
overens med de- samtidige skrife-
lige kilder. I den utstrekning slike
uoverensstemmelser foreligger for

En imgtegielse og dokumentasjon

n

Av statsstipendiat i historie, advokat Sverre Hartmann

de forhandlinger| som  ble fgre
hgsten og senhgstes 1940 med sik-
te paen delvis norsk remilitariser-
ing 1 Nord-Norge, vil det ngdven-
dige korrektiv forcligge i en fyl-
dig dokumentasjon i bokform pa
et noe senere tidspunit,

Genegalmajor Lindbiek-Larsen har
imidlertid kommet med pistander,
delvis aveen temmelig personlig
karakter, som gjelder forhandlin-
ger og avealer § juni 1940 der det
er ngdvendig 3 gjgre Norsk Mili-
taere Tidsskrifes lesere delakug i
den korrekte versjon og den doku-
mentasjon som trenges for & un-
derbygge sammenbhengen,

Det vil fgre for lange & ta app
aoen ny debatt om  selve den
sproglige side ved kapiwlasjonsav-
talen i Trondheim av 10. juni
1940. Da imidlertid Lindbick-
Larsen, il tross for de ngyakeige
vtredninger som foreligger, like-
vel benyreer en feilakeig oversec-
telse av en aviale som forgvrig et-
ter den urtrykkelige besteminelse i
§ 9 utelukkende kan tolkes etter
den tyske tekse, skal jeg ihvertfall
tillate meg & henvise til min trem-
stilling i «FARMAND» ne. 10, 7.
mars 1970: Sannheren om den
norske  junikapitulasjoncn.  Opp-
hevelsen av den fakeiske krigseil-
stand den 10. juni og opplgsnin-
gen av Det Norske Torsvars Sivil-
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organisasjon ved Administrasjons-
radets beslutning av 6. august
1940.

I omhandlede nummer av NMT
heter det nederst pd s. 2 og ph
s. 3 bl a:

«Bestemmelsen om de norske
toppers fortsatte vakthold i Fino-
mark har gitt anledning til hér-
reisende fortolkninger i sommer.»
. ... «Jeg er flau over & vare
ngde til & nevne en si selvfglgelig
ting som at kapitulasjonsavtalene
mdtte utlgse. to sett ekspedisjoner
— en norsk og en tysk — oppover
og nedover. Ekspedisjonen .pedad
macte sikre at partenes bestemmel-
ser om gjennomfgringen stemte
overens. Hvorledes forhandlerne
orienterer sine foresatte vedkom-
mer ikke den anpen part, ialifall
vedkommer det ikke den norske
forhandler hva tyskerne skrev til
internt bruk.

Ved sammenblanding av disse
dokumenter bhar  statsstipendiat
Hartmann fremsatt formodninger
om en tredje kapitulasjonsavtale
som serlig bygger pd en intern
melding fra en avdelingssjef i
gruppe XXI til overordnede tyske
myndigheter, og ut fra dette dels
selv trukker, dels har vaert skyld i
at andre har trukker konklusjoner
som er egnet til & kompromittere
bide general Ruge og oberstlgyt-
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nant Roscher Nielsen. Disse skulle
ha godtatt at vir regjering i Lon-
don ble betegnet som den forhen-
verende norske regjering, at den
ikke skulle gjgres kjent med kapi-
tulasjonsavtalene, at -norske trop-
per var stillet under tysk komman-
do.

Hverken Roscher Nielsen eller
Ruge har naturligvis sett det in-
terne tyske dokument som er an-
gite som kilde. Ruge sendte 12.
juni kapitulasjonsavtalene til den
norske legasjon i Stockholm og
kilden ril misforstdelsen pd dette
punke er formodentlig bestemmel-
ser i kapitulasjonsavtalen om at
bruk av telegraf/telefon til utlan-
det var forbudt — som ellers i lan-
det». Savidt generalmajor Lind-
back-Larsen.

Den som arbeider ogsd med
samtidshistoriske forskningsproble-
mer av noe kontroversiell natur,
mi veare forberedt pd misforstdel-
ser og forsgk pé & avvise forskeren
og hans resulrater i en heller ned-
latende tone. Forsdvide overrasker
ikke generalens bemerkninger meg,
hverken de noe banale anfdgrsler
eller nzrmest @rergrige karakreri-
stikker. Jeg: tar gjerne dette med
pd kjgpet, kan det pd noe lengere
sikt lykkes. & avdekke forhold og
sammenbenger som er nyttige el-
ler verdifulle for forskning og er-
faging. Derimor vil jeg ikke legge
skjul pi at jeg bdde hgrte og leste
visse deler av_generalens foredrag
med undring etter det som hadde
gite forur, Ogsd nér det gjelder
narverende punkt om kommando-
forholdene i @st-Finamark, lot jeg
Lindbick-Larsed {3 gjennomgi og
kommentere ‘forskjellige akustyk-
ker i august 1969. Bl a. overlot
jeg ham i den forbindelse til gjen-
nomsyn en fotokopi av general Ru-
ges brev av 23. juni 1940 til Ad-
ministrasjonsridet. Og da er dec i
hgy grad skuffende & skulle opp-
leve Lindbick-Larsens péstand om
at jeg angivelig skal ved «sammen-
blanding av disse dokumenter» . .
<ha fremsart formodning om en

tredje kapitulasjonsaviaale som seer-
lig bygger pi en intern melding
fra en avdelingssjef i gruppe XXI
til overordnede tyske myndighet-
er..... » ndr generalen etrer selv-
studium vet at jeg bygger pd en
nossk kilde, den beste, nemlig ge-
neral Ruges egen fremstilling 1 et
brev som befinner seg i original i
Riksarkivet. Generalen har imid-
lertid ikke bare lesc Ruges brev,
han har ogsd skriftlig kommentert

" innholdet. Under disse omstendig-

heter er det uforstdelig hvordan
generalen kan ordlegge seg som
han gjorde under foredraget 1 Os-
lo Militere Samfund. Og det er
like besynderlig at en historiker
skal mistenkes for 4 ville kompro-
mittere og sverte en forsvarssjef,
nér han baseter seg pd hva denne
skriver selv — svart pd hvitt. Det
wirde veere enigher om ar der
springende punkt er. selve kom-
mandoforholder,  Der fremgir
bide av general Ruges breviog av
general Lindbiick-Larsens skrifelige
kommentar til selvsame brev, at
det ble inngdtt en bemmlig norsk-

tyskoaviale om detie.\Av denne av-

tale ikke p& noe tidspunkt er blict
meddelt hverken Londonregjerin-
gen 1940 eller norsk offentlighet
etrer 1945, turde vere hevet over
tvil og debatt.

Det som hictil ikke er kjent,
men som det mé vere korrekr
gjgre bl. a. medlemmene av Oslo
Militere Samfund og leserne av
Norsk Militert Tidsskrife bekjent
med, er hvordan det senhgstes
1952 ble satt opp en firemannser-
klering som skulle bero i Forsvar-
ets Krigshistoriske Avdeling og
Det Kgl. Utenriksdepartement og
danne si 4 si det autoriserte grunn-
lag for historieoppfarningen ved-
rgrende disse forhold for fremti-
den. Bakgrunnen for denne er-
klering er en artikkel jeg offent-
liggjorde i DAGBLADET den 26.
juli 1952 pa grunnlag av opplys-
ninger og dokumenter i krigsdag-
boken for den tyske overkomman-
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dos forbindelsesoffiser hos For-
svarets overkommando i tiden 10.
—27. juni 1940. Og den hadde
overskriftene: «General Ruge stil-
te norske styrker under tysk over-
kommando. Til sikring av Norges
@stgrense 1 juni 1940. — De sor-
terte- formelt under fylkesmann
Gabrielsen.» I tiden som fulgte,
foregikk en del debatc der bl a.
oberst Faye deltok i egenskap av
sjef for Krigshistorisk Avdeling og
tidligere lokal sjef for grensevakr-
en i Qst-Finnmark.

Den 4. november 1952 leverte
eller sendee oberst W. Faye fdglgen-
de brev til Den krigshistoriske av-
deling, der han selv var sjef:

«P3 foranledning av fylkes-
mann Gabrielsen har general-
lgyenant Otto Ruge (forsvars-
sjef 1 1940), generalmajor H.
Hansson  (generalstabssjef i
1940), fylkesmann H. Gabriel-
sen (fylkesmann 1 Finnmark
1940) og undertegnede (som
sjef for grensevaktpolitiavdel-
ingene i @st-Finnmark i 1940)
avgite en erklering om kom-
mandofotholdene for disse nor-
ske avdelinger.

Ewer fylkesmannens anmod-
ning sendes hoslagt ett eksem-
plar av erkleringen bestemt for
Den krigshistoriske avdelings
arkiv. Bt annec eksemplar er
sendt til Utenriksdepaftemen-
tet.

Det har veert underskrivernes
forutsetning at det for tiden ik-
ke er noen grunn til 4 offent-
liggjgre erkleringen».

Det er bemerkelsesverdig at
man satte opp en slik erklering
uten 4 la den komme til offentlig-
hetens kunnskap og bli konfron-
tert med de kilder som daanet
‘grunolaget for fremstillingen i
Dagbladet i lgpet av de forutgd-
ende méneder. Derimot er erkleer-
ingens innhold wten angivelse av
kilde blitc benyttet av et par for-
skere ved Den krigshistoriske av-



deling og har dermed uten kon-
wollmulighet for andre veart med
pi & forme det offisjclle krigs-
historiske syn pi begivenhetene.
Og det var da ogsi dette som ty-
deligvis var meningen.

. Selve erkleringen som er datert
Oslo i oktober 1952 og underteg-
net av de nevate wre offiserer samt
fylkesmann Gabrielsen, er fgrst
kommet til min kunnskap i no-
vember 1970 sammen med det for-
an siterte oversendelsesskriv.

Den fgrste halvdel av erklerin-
gen har sin sarlige interesse ndr
den sammenholdes med general
Ruges brev av 23. juni 1940 il
Administrasjonsrddet. Og den ly-
der som fglger:

«Generalleytnant Otto  Ruge,
Generalmajor H. Hansson, Fylkes-
mann H. Gabrielsen, Oberst V.
Faye som i stillings medfgr delrok
i forhandlinger og tiltak i forbin-
delse med kapitulasjonen 1 Nord-
Norge i juni 1940 avgir herved
fglgende ERKLERING:

1. Kapitulasjonsavtalen av 10.
juni 1940 sier { paragraf 7:

«Den demobilisering som al-
lerede er innledet av den nor-
ske overkommando gjdres ogsa
gjeldende for de norske tropper
i Finnmark. Bestemmelsene om
4 legge ned og avlevere vipen
og utstyr osv. gjelder i samme
utstrekning for dem. Unntatt er
to bataljoner og ett batteri ved
grensen i @st-Finnmark. Inntil
grensevakten er endelig ordnet
skal disse somvhiteil ha vakten
under befaling av fylkesman-
nen i Finnmark, under navn av
henholdsvis grensevaktpoliriba-
taljon og grensevakepolitibat-
teri.»

Det var en bestemt forutsetning
at de norske tropper skulle std un-
der norsk kommando og bare tje-
ne til & avverge at norsk terricori-
um ble besatt av utenforstiende
under piskudd av at distriktet 18
herrelgst, jfr. episoden fra Polen
hgsten forut.

2. Ecter at kapitulasjonsavtalen
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var godratt, ble general Ruge un-
derretter om at det fra tysk side ble
fremsatr ‘gnske om at de norske
tropper skulle stilles under rtysk
kommando. Dercte gnske ble avvist
av Ruge og han ga ingen meddel-
else derom hverken til fylkesmann
Gabrielsen eller oberst Faye.» S&
lange firemannserkleringen.

Dette punke 2 er ordlydende
gjengitt i generalmajor Trygve
Sandvik: Krigen i Norge 1940.
Operasjonene til lands i Nord-
Norge 1940 bind II s. 335 under
avsnittet om Ordningen med nor-
ske tropper som grensevaktpoliti i
@st-Finnmark. Den er dermed lage
frem som det aksepterte syn fra
Forsvarets krigshistoriske avdeling.

Overfor denne erklering og den-
ne fremstilling er det grunn til &
gjengi fgrste del av general Ruges
brev av 23. juni 1940 til Admini-
strasjonsridet. Dette brev ble jeg
oppmerksom pd under en gjen-
nomglelse av  Administrasjonsra-
dets arkiv i Riksarkiver i 1969.
Dokumentet er innfgit under Ad-
ministrasjonsradets<  journalnum-
mer 644/40:

Forsvarets Overkommando

Jnr. 2141/1940
23, juni 1940.

Til
Administrasjonsridet.

Demobiliseringen i Dst-Finnmark.

I den avtale jeg 10/6 har truffec
med den tyske overkommando om
opphgr av fienddighetene 'heter
deci § 7:

«Die bereits vom norwegischen
Oberkommando. eingeleitete De-
mobilmachung wird auf die in
Finnmarken stehenden norwegi-
schen Truppen ausgedehnt, die
Bestimmungen iiber die Niederleg-
ung und Ablieferung der Waffen,
des Gerits, u.s.w. treffen auf sie in
Gleichen Ausmass (sic! zu: aus-
genommen sind 2 Bataillone und
1 Baterie an der Ostfinnmiirki-
schen Grenze. Diese versehen bis
zur endgiiltigen Regelung des

Grenzschutzets’ unter dem Befehl
des Fylkesmannes von Finnmark
und unter der Bezeichnung Grenz-
shutz-Polizei-Batallion bzw.
Baterie den Grenzschutz wie bis-
her.»

Bestemmelsen om at vi forelg-
pig skal ha enkelte norske avdelin-
ger i @se-Finnmark er foranlediger

-av meg. Jeg framholde vader for-
handlingene at jeg var redd for at
Russland ville nytte anledningen
til & besette @st-Finnmark. Derfor
forlangte jeg enten at tyskerne
straks skulle sende tropper til @st-
Finnmark eller at vi skulle behol-
de de tropper vi hadde der — og
under norsk kommando — inneil
tyske tropper kunne overta vakt-
holdet.

Forholdet
seg slik:

1. Den tyske overkommando lot
meg — etter et par dager — med-
dele at der kunne ta neen tid fgr
tyske tropper kunne komme il
@se-Finnmark. Den foreslo ar de
norske troppet. der formele skulle
stilles under den. tyske overkom-
mandoy 4 _kunne Tyskland meéd-
dele Russland ar Tyskland hadde
overtatt vakcholdet 1 @st-Finn-
mark.

Jeg avslo, idet jeg gjorde opp-
merksom pd at Norge og Tyskland
fremdeles er i krig og at norske
tropper derfor ikke kan std under
tysk komimando.

Den tyske forhandler holdt pa
sitt, bare pi dette grunnlag kunne
Tyskland overfor Russland forkla-
re at @st-Finnmark var besatt av
tyskerne.

Vi inngikk et kompromiss, den
tyske overkommandos representant
her skulle kunne gi ordrer til fyl-
kesmann Gabrielsen, som si igjen
skulle gi disse ordrer videre, i sitt

har senere utviklet

navn til avdelingene i @st-Finn- -

mark. Forholdet skulle holdes
hemmelig for alle unntagen fylkes-
mannen. P4 dette grunnlag skulle
s Tyskland meddele Russland at
Tyskland hadde overtatt vaktholdet
i @st-Finnmark.
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Hittil har den tyske overkom-
mando ikke benyttet seg av ad-
gangen til & gi ordre.» Shutt punke
1 i brevet fra Forsvarets Over-
kommando undertegnet av Otto
Ruge.

Det skulle ikke vare ngdvendig
4 karakterisere naermere uoverens-
stemmelsen mellom general Ruges
redegjgrelse av 23. juni 1940, no-
en dager etter begivenhetene, og
erkleringen av 1952 utgse av de
da offentliggjorte deler av Krigs-
dagboken fra den tyske forbindel-
sesoffiseren, en underavdeling av
krigsdagbgkene fra Gruppe XXI,
von Falkenhorst.

Henvendelsen til  Forsvarets
Overkommando skjedde ikke et
par dager etter inngdelsen av
Trondheimsavtalen den 10. juai,
men mindre enn 24 timer senere.
Ruges fremstilling korresponderer
med fglgende bekreftede avskrift,
der riktigheten er attestert av sje-
fen for 1 a operasjoner i Gruppe
XXI, oberstlgytnant von Burtlar.
Dokumentet forgvrig lyder slik:

Abschrife:
A HDOG 2756 12.6. 1650

In Erginzung der Kapirulations-
verhandlungen wurden folgende
Bestimmungen zwischen Oberst i.
G. Buschenhagen und- O?erstlt. G.
Roscher-Nielsen am 11.640 in
Narvik getroffen:

1. Die Grenzpolizei-Batl. in Finn-
marken werden dem Deutschen
Oberkommando unterstellt.
‘Weisungen erhalten sie auf
dem Wege iiber den Fylkes-
mann in Finnmark.

2. Distriktsoffz. rechnen nicht zu

den Berufsoffz.

3. Zu den personlichen Waffen
der Offz. gehSren auch die
Pistolen.

4. Die Ubermittlung der Kapitula-

tionsbedingungen und. sonstiger
Nachrichten des Norw. Ober-
kds. an die frithere Norw. Regi-
erung in England wird nicht
zugelassen. Dem Norw. Ober-



kommando wurde ferner die
sofortige Freilassung und Heim-
beférderung  aller  deutschen
Zivil-internierten (auf. norw.
Kosten und die Freilassung
solcher Norweger, die wegen
Begiinstigung Deutschlands z.B.
Lotzen, festgesetzt waren aufer-
legt.
Gez. Gruppe I, Chef I a (Dr.
Nr. 249/40 geh.
Fir die Richtigkeit der
Abschrift.

Som man ser korresponderer ho-
vedbestemmelsen, punkt 1 i Nar-
viktillegget  eller Narvikavtalen
med punkt 1 i general Ruges brev
til Administrasjonstidet sendr 11
dager etter den siterte bekrefrede
avskrift med henvisning tl aveal-
en dagen for, den 11. juni.

For & eliminere enhver fornuf-
tig wil skal jeg ogsd gjengi noen
linjer fra en avskrife bekreftet av
davzerende kaptein Audun Magnus
av «Befehl fiir die Demobil-
machung der norwegischen Grenz-
schutztruppen i Ostfinnmarken,»
utferdiger den 7. juli 1940 av SS-
kommando DEUTSCH’ OG UN-
DERTEGNET AV S$S-Obersturm-
bannfihreren av samme navn. Det
er et dokument/som er fordelt péd
Sjefen for Grensebevokiningen i
@st-Finnmark' og, 3. Gebirgsdiv:
Det heter her: «Entsprechend det
Kapitulationsverhandlung vom 10.
Juni 1940 in Trondheim zwischen
dem deutschen Oberkommando in
Norwegen, sowie dem norwegi-
schen Oberkommando, einschliess-
lich der Zusitze wom A1. Juni
1940 in Narvik (fremhevet her)
wird folgendes befolgen:

1) Die Demobilmachung der
Norwegischen Truppen beginnt
am Diensttag, den 9. Juli 1940.

Es ist demobil zu machen . . . .
Sévide dette dokument som gjelder
demobiliseringen av  de norske
vakestyrkene under tysk ordre —
under henvisning til Trondheim-
avtalen mellom de to overkom-
mandoer «inklusive tilleggene i

Narvik av 11. juni 1940». Det er
tydelig tale,

Dersom  forbandlingene — pd
Nordmo mellom general Ruge og
major Neef hadde vart ansetr fyl-
lestgjgrende, formele i orden, had-
de det ikke veert noen foranled-
ning eller &rsak til at Obersturm-
bannfiihrer Deutsch skulle ha hen-
vist spesielt til Narvikeillegger i
sin ordre av 7. juli 1940.

Det turde i seg selv vaere ec cil-
strekkelig bevis for ar det forelig-
ger en Narvikaveale, hele bortsete
fra annet tungtveiende kildemat-
eriale bdde av norsk oglav tysk
ekstraksjon. Ikke bare hoved-
punkter 1 Narvikulleggets pkrt. 1,
men ogsd de evrige referecte punk-
ter 1 avtalen ble gjennomfert. Un-
der disse omstendigheter er det
spilt anstrengelse & etterlyse selve
originalavtalen med underskrifter
— s meget mere som hverken ho-
vedavtalen i Trondhjem den 10.
juni eller Bjernefjellsavtalen inn-
gatt noen timer tidligere, forelig-
ger 1 original eller originalkopi.

Det turde etter en normal hi-
storisk kritisk analyse veere hevet
over enhver fornuftig tvil at «die
Zusitze von Natrvik» er en rettslig
og historisk realiter — i full over-
ensstemmelse med forsvarssjef Ru-
ges egen fremstilling.

Ar general Buschenhagen, den
daverende  generalstabssjef  og
konsipise, i to skriv 1969 til meg
har bekrefter ac han har inngdce
denng avtale og underskrever den
i Narvik, dit han reiste ens zrend,
kommer da i rillegg. At general
Roscher Nielsen ikke har noen
erindring herom kan pa bakgrunn
av dette massive kildemateriale,
inklusive general Ruges utvetydige
beskrivelse fra 1940, ikke tillegges
noen vekt — aller minst ndr man
henser til at Roscher-Nielsen i en
sak av mindre kontroversiell na-
tur - nemlig de fortrolige Stock-
holmsforhandlingene mellom gene-
ralstabene den 7.—8. mars 1940
har en lignende feilerindring og i
strid med entydig svensk samtidig
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kildemateriale bestrider at det kom
istand noen avtale eller ble oppret-
tet noen protokoll fordi Moskva-
freden (som i virkeligheten kom
istand noen dager senere) gjorde
fortsatte drgftelser inakeuelle.

Jeg finner ingen som helst
grunn cil & kritisere Roscher Niel-
sen fordi han husker feil eller slett
ikke har noen erindring av slike
torhandlinger. Noen hisker godt,
andre mindre godt. Det er en hi-
storiker vane til. Men han er kan-
skje mindre vinnstiller pd 4 mgre
anfgrsler der vedkommende som
kolingen nekar faktum. Det gjor
man nemlig nir man som general
Lindbick-Larssen tror 4 kunne for-
trenge general Ruges brev ikke
bare fra sin bevissthet, men ogsd
fra de historiske faktas rekker. Nér
forsvarssjefen til og med forreller
at de tyske myndigheter hitul ik-
ke har benytter seg av adgangen
til & gi ordre, spiller der en under-
ordnet rolle om forsvarssjefens be-
fullmektigede under forhandling-
ene i juni 1940 har et erindrings-
bilde som ikke omfatter disse for-
hold.

Noen mer detaljert imgtegaelse
av general Lindbick-Larsens frem-
stilling av junibegivenhetene skul-
le veere ungdvendig. Kanskje det
som en avslutning kunne interes-
sere 4 vite at de norske dokumen-
ter som jeg hadde kunnet skaffe
meg gjennom privat kilde, gjen-
nom en tidligere ekspedisjonssjef
i Innenriksdepartementet, og som
dannet grunnlaget for en stgrre
del av min artikkelserie 1 hdst 1
AKTUELL, nemlig de forskjellige
P.M. og henvendelser bl. a. til In-
nenriksdeparcementer den 24. ok-
tober 1940 med underbilag i origi-
nalkopier ble innlevert av fylkes-
mann Gabrielsen den 13. januar
1953 til Krigshistorisk Avdeling
under et mgte der ogsd general
Ruge deltok og der det ble opp-
tatt stenografisk referat -fra drgf-
telsene. Da generalmajor Lind-
bick-Larsen senhgstes 1955 skrev
sin rapport om forhandlingene

-
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hgsten 1940 til Dbindleggelse i ogsd virt forsvars interesser om  var noenlunde pd hgyden med det i
Forsvarets Krigshistoriske: Avdel- man kunne mete de historiske pro-  militzre mot man tidligere kon-

ing, og etter gjennomsyn og god- blemer med en civil courage som  fronterte fienden. med.

kjennelse av fylkesmann Gabriel- '
sen forela den for sjefen for for-
svarsdepartementet, statstdd Nils
Handal, ble det ikke med ett ord
opplyst at de relevante dokumen-
ter Ji deponert i Forsvarets krigs-
historiske avdeling. Etter at stor-
tingsmann Jakob Friis, den tidlig-
ere saksordfgrer i Protokollkomi-
téen 1948, hadde offentliggjort re-
feratet fra mgter 1 Administra-
sjonsrddet den 20. august 1940 i
ORIENTERING hgsten 1955, var
det selvfglgelig forsvarsministe-
rens forutsetning at den bindlagte
rapport skulle gi et sdvidt mulig
fullstendig og historisk korrekt
bilde. Til et sidant helhetshilde
hadde det vzrt nedvendig & inn-
bygge de nevnte vitale aktstykker
innlevert i krigshistorisk avdeling
to 4r tidligere. Rapporten nevner
imidlertid ikke engang fremstatet
overfor  Innenriksdepartementet il
med anmodnmgen tl det nye riks- y

styre om 4 ta opp remilitariserings- SYdO\fer | ,70 pé Sagafeﬂe
problemene overfor de tyske myn-

digheter. Den blir bare en blek be- Ta en v"-kellg fe"e i Syden."

skrivelse av forhold som gjennom

de innleverte aktstykker—hadde bl"lgere...se'v om De har hytte!

;i;i:thfefiﬁ;i‘gedﬁ:guliiaOlgrleg.e;l?_l Selvfalgelig er det koselig & feriere pa hytta, men blir
oppbygning aike styrker lde dette ordentlig ferie — ogsa for Deres kone?‘l Syden
tveke ;5 en fra 24 juni 1940 4l derimot far De de fleste ting til nesten halve prisen, ved i
i ol p o4 k) ber s sl siden av at De sammen med Deres kone kan nyte livet | «°
SKIIveElsen 2. OKIODEL Sy mens andre tar seg av de uunngéelige pliktene. For ikke

Innenriksdepartementer _med  di- a snakke om den hurtige og komfortable reisen med O
verse bilag. Hvem som har ansva- Braathens SAFE's Boeing 737 Jet! o Mil:
rec for disse fortielser, skal jeg la Og likevel blir det ikke dyrere med gy = ma;
ligge. Hvor fortrolig forholder pi Saga — tvert imot! Velg Sagaferie 197
angjeldende tid var mellom fylkes- i &r De ogsa. Ml
mann Gabrielsen og general Lind- - ; sam
bick-Larsen unndrar seg min be- Det er biligere i Syden... Efu
dgmmelse. Os!
Det som er nevnt { ovenstdende me:
turde medfere at man bokstavelig i e e — N
talt tar en opprydning i de krigs- SAGA TOURS/BRAATHENS S.A.F.E. — de store navn i feriereiser. Di
historiske aktstykker. Skal vi lere : Ob
av fortiden, md vi ikke leke blin- ob
debukk med kildene i en misfor- Ot
stdtt tro pd at den sanne samumen- Os
| R heng kan vere mindre smigrende N.
83 eller fordelaktig. Det ville tjene K.
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