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Noen betraktninger angaende
«kapitulasjonsoverenskomsten»

Statsstipendiat < Sverre Hart-
manns offentliggjorelse av enkelte
dokumeénter 1 forbindelse med
kapitulasjonen 1 1940 og tiden
umiddelbart etter denne, har satt
sinnene i kok hos enkelte. Noen
aviser har hatt temmelig tenden-
sisse gjengivelser av hans artikler,
men ingen, . og ihvertfall ikke
Hartmann, har trukket de angjel-
dende offiserers fedrelandssinn og
hederlige motiver i tvil.

Det burde derfor vare mulig 8
vurdere.. sparsmilene lidenskaps-

lost og det selvom det skulle vise
seg at dissé offiserer, I lilchet med
mange andre, dengang feilvurderte
situasjonen og eventuelt det opp-
drag og den myndighetr de hadde.
Hyvis de det gjorde;, ville dec 1 all
fall ikke ha vert det minste mer-
kelig:- Vi hadde heldigvis aldii fer
vart 1 en slik situasjon og hadde
derfor heller ingen erfaring pa
omradet. De teoretiske kunnskaper
virhadde pi derte felt, var ogsd
svart beskjedne. Var undervisning
angdende krigens folkerett inn-
skrenker seg stort sett til Genfer-
konvensjonen,  krigskontrabande
og de neytrale starers rettigheter
og dessuten en narmest kursorisk
gjennomgdelse av Haag-konven-
sjonene. Den ene av vire to lzre-
beker 1 Folkerett inneholdt 35 sider
om krigens folkerett, hvorav 12
sider om «Folkerettslige regler for
Landkrig». Den andre hadde
praktisk talt inter om detre.

Man kan sporre om det er noen
grunn tl 4 begynne i diskutere
kapitulasjonsoverenskomsten  nd.

Vi har jo lert meget siden den-

gang, og til og med fitt en rekke
regler som vil hindre en gjen-
tagelse. Men for det ene Treiser
overenskomsten en rekke sporsmil
som ikke dekkes av vire nye be-
stemmelser, og for det annet trek-
ker enkelte konsekvenser av over-
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av 1940

Av advokat Reidar Soot

enskomsten som vi egentlig ikke
kan sies'd vare tjent med.

Nayx jeg nedenfor trekker iun
den folkerettslige side av spers-
malene, mi jeg med en gang fi
lov til & innskyte den bemerkning
at jeg ikke kan pdberope meg
noen ekspertise nadr det gjelder
Folkerett. Jeg bygger bare pd
spredt lesning og noen, muligens
for dristige, slutninger. Det er der-
for ikke en gang meningen & an-
tyde at det som skrives nedenfor
er en uangripelig sannher, men
hipet er at det ihvertfall kan fa
leserne til 3 tenke nxrmere ‘over
sparsmalene.

For jeg gir over til den folke-
retislige side, m3 vi se pd den
konsitusjonelle bakgrunn. Kongen
har ifelge Grunnloven den «hey-
este Myndighet over Rigets Land-
og Semagt». Det er et av Kongens
prerogativer. Kongen kan dele-
gere sin myndighet, men Kongen
kan ikke fratas sin myndigher tl
4 omgjere underordnede organers
beslutninger. Jfr. Castbergs Nor-
ges Statsforfatning, 2. utg. s. 91.

Hvilken myndighet som wvar
delegert Forsvarssjefen den 9. april
1940 kjenner jeg dessverre ikke
til, men hans eventuelle instruks
er forsividt uten interesse i dette
tilfelle, da Kongen, som nevnr,
kunne omgjere hans beslutninger.




NB! Kongen, ikke regjering eller
Storting.

Hva den folkeretsslige side an-
gar, synes det meg naturlig & dele
opp spersmalet slik
1. Vapenstillstand

a) lokalt

b) generelt
2. Owergivelse

a) lokalt

b) generelt
3. Kapitulasjon

a) lokalt

b) generelt

1. Vapenstillstand

a) M3 kunne sluttes av den lokale
sjef. Han m3 ansees & ha stil-
lingsfullmake i kraft av sin
kommandomyndighet. Vis a vis
fienden kan ikke hans beslut-
ning omgjeres av heyere myn-
dighet. Et annet spersmil er
om han senere kan trekkes til
ansvar for sin -beslutning av
norske myndigheter.

b} Folkerettslig md Forsvarssjefen
formodentlig ansees legitimert
til 3 inngd en avtale om vapen-
stillstand for en kortere peri-
ode. En slik avtale krever ikke
ratifikasjon.~Derimot er det
tvilsomt<om han er berettiget

overfor sitt lands myndigheter |

til 4 wreffe en slik avtale, men
antagelig er han ogsd overfor
dem berettiger til 4 treffe en
avtale om ildens oppher for en
kortere periode. Men gjelder
det en lengere periode, mi av-
gjorelsen sies 4 ligge pi det
politiske plan (Jfr. Israel =
Egypt). Selv ikke Kongen som
hoyeste sjef kan avgjere dette
spersmil. Sddan vipenstill-
stand avsluttes av de krigfe-
rende makters regjeringer eller
etter deres bemyndigelse».
(Boges Folkerett s. 135.)

2. Qwergivelse

a) M2 kunne avgjeres av lokal
sjef. Selv med de nye bestem-
melser vi har fétt etter krigen,
kan det ikke v&re meningen at

man skal foresette en fullsten-
dig nyttesles kamp, som bare
medferer unedig tap av men-
neskeliv. Det m vare overlact
til sjefens skjenn om fortsate
kamp er nyttesles. D. v.s. han
kan selvsagt senere trelkkes til
ansvar for avgjerelsen og risi-
kere at en domstol finner
at hans skjenn var gale og at
han skulle og burde ha fortsatt
kampen under de foreliggende
omstendigheter.

b) Vanligvis ligger avgjérelsen un-
der Forsvarssjefen og hans av-
gjorelse trenger/ ikke ratifika-
sjon for 4 bli/ gyldig. M. a.o.
han er legitimert til 4 inngd en
slik avtale. Dette mi gjelde i
land, hvor TForsvarssjefen er
tilsatt i stllingen som everste
leder av Forsvaret. Her kan
ikke regjeringen " blande seg
bort 1 hans kommandomyndig-
het, som ogsd m3 sies & omfarte
retten til overgivelse. De kan
avskjedige ham, men ikke gi
ham ordre.

I Norge er det anderledes, da
Forsvarssjefen er underlagt Kon-
gen, som kan gi ham ordre og om-
gjere hans beslutninger. Det er
derfor. naturlig 4 kreve at For-
svarssjefen forelegger sporsmilet
om full overgivelse for Kongen.
Da det framgdr klart av Grunn-
loven at Kongen har den hoyeste
myndighet over Forsvaret, vil for-
modentlig heller ikke en fiende
kunne paberope seg at Forsvars-
sjefen er legitimert til & treffe en
beslutning om overgivelse og hev-
de at denne ikke kan omgjeres
uten at det skjer i strid med folke-
retten.

Sely om Kongen etter lovens
ord har rete til 4 beslutte fullsten-
dig overgivelse, er det helt klart at
han i praksis ikke ville g til et
slike skritt uten 2 forelegge det for
regjeringen.

Sarlig aktuelt vil vel ikke de
rent juridiske betraktninger i for-
bindelse med en overgivelse bli,
da man vanskelig vil kunne hindre
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en overgivelse som Forsvarssjefen
allerede har besluttet. I sammen-
heng med en overgivelse, ma sivel
en lokal sjef som Forsvarssjefen
ansees legitimert til d treffe en
bindende avtale om de nzrmere
betingelser for overgivelsen, men
disse m8 kun omfatte de-rent tek-
niske detaljer.

3. Kapitulasjon
Nir det her er skjelnet mellom

overgivelse og kapitulasjon, er det
fordi det forste begrep innebwrer
en avergivelse av de militere styr-
ker og ikke behever & bety at
landets lovlige myndigheter opp-
gir kampen. Det vil kun vere de
styrker, som stdr under vedkom-
mendes kommando, som overgir
seg. Det er klart at det i forbin-
delse med en overgivelse kan tref-
fes en overenskomst, slik som foran
nevat.

En kapitulasjon derimot inne-
berer at den ene av de krigforende
stater oppgir kampen. Det kan
«unconditional surrender»,
som medferer ikke bare en over-
givelse av de militzre styrker, men
ogs3 at man betingelseslest godtar
seierherrens diktat. Eller det kan
vere en oppgivelse av kampen
etter forutgiende forhandlinger. I
kapitulasjonsoverenskomsten beha-
ver det ikke nedvendigvis kreves
at den slagne stats sryrker, skal
overgi seg. Til gjengjeld kan den
inneholde bestemmelser om be-
settelse av enkelte landomrader,
utlevering av visse personer o.s. v.
a) En lokal sjef kan overgi seg og

sin avdeling, men han kan ikke
fore kapitulasjonsforhandlin-
ger.

b) Det md ogsd vere helt klart at
tkke en Forsvarssjef har rett
til & fore kapitulasjonsforhand-
linger pi egen hind, og det
hva enten man betrakter spors-
mélet fra den konstitusjonelle
eller den folkerettslige side.
Ifelge Grunnloven har Kongen
rett til 4 slutte fred, men det
er ikke trolig at det etter end-
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ringen 1 § 26 vil bli godkjent
som konstitusjonelt korrekt at
Kongen med forsvarsministe-
rens kontrasignatur underteg-
net en kapitulasjonsavrale.
Derimot ville det antagelig bhi
godtatr at Kongen 1 statsrid
traff en slik beslutning, hvis
det ikke var anledning til &
forelegge spersmélet for Stor-
tinget, idet man da kunne p3-
berope seg konstitusjonell ned-
rett.

Forsvarssjefen har, som nevnt,
ingen sullingsfullmake 1 dette til-
felle. Han kan gis fullmake til &
forhandle, men han kan ikke dele-
geres myndighet til & treffe en
avgjorelse, da dette er av de av-
gjorelser som er tillagt Kongen og
som ikke kan delegeres.

Sproglig oversettes kapitulasjon
med «et forlik om overgivelses.
Det er sikkert riktig, og man be-
nytter ogsi 1 alminnelighet disse
to uttrykk om hverandre. Nir jeg
her har skjelner s& vide sterkt
imellom dem, er det for 4 f3 frem-
hevet at overgivelse kan vare s
mangt og at den myndighet man
har tl & treffe bestemmelse om
overgivelse, avhenger av den form
for overgivelse dét kan vare tale
om.
Etter den sprogbruk jeg har be-
nyttet foran, var det ikke noen
kapitulasjonsoverenskomst-som ble
truffet 1 juni 1940, men en over-
enskomst om overgivelse av de
militzre styrker, Det fremgir bl. a.
av at det ikke skjedde som en
avtale mellom Tyskland og Norge,
men som en overenskomst mellom
den norske Forsvarssjef og den
tyske overstkommanderende i
Norge. Som allerede nevnt har
Forsvarssjefen hverken myndighet
eller er legitimert il 2 beslutte
overgivelse. Hans myndigher er i
denne forbindelse begrenset til &
forhandle om de rent tekniske de-
taljer i forbindelse med overgivel-
sen.

Beslutningen var truffec 1 Stats-

rdd, og spersmilet er om hvilken
fullmake han fikk utover de han
hadde i kraft av sin stlling. Si
vidt jeg har forstder, foreligger
ikke noen klare opplysninger om
dette. Det sies at han bare fikk
beskjed om & serge for ildens opp-
her og intet mere. Det er vanske-
lig & se at man etter grunaloven
var berettiget ¢l & delegere ham
noen storre myndighet enn den
som var nedvendig for ham for §
bringe ilden til oppher. Her var
det selviplgelig en vanskelig bal-
ansegang, for det hele var jo av-
hengig av de krav som Aienden
stillet. Haagerkonvensjonen = sier
ikke annet om dette enn at over-
enskomster om overgivelse skal
«ta hensyn til de militere wres-
regler». Men her kan man muli-
gens snakke om  talende taushes.
Det mé vare berettiget & slurte at
nér konvensjonen anser dette som
et si viktig punke i overenskom-
sten at det nevnes som det eneste
punkt, er det fordi man har ment
at overenskomster om overgivelse
utelukkende dreier seg om over-
givelse av militzre styrker og alle
tekniske . detaljer 1 forbindelse
hermed, s& som overgivelse av
vipen, internering av soldater og
befal o.s.v.

Det ble for evrig hevder av
enkelte for krigen at ved fullsten-
dig overgivelse var ikke soldatenc
a anse som krigsfanger. Men da de
samtidig hevdet ar de kunne be-
handles som om de var det, kan
det ilke sees at distinksjonen var
av_serlig betydning.

Avtaler av politisk betydning
ma det vare riktig 4 anta ikke
kunne knyttes til overenskomsten
om overgivelse. Det skulle fremga
klart av at overenskomsten inngds
mellom de militzre sjefer og ikke
mellom de ansvarlige politiske
myndigheter. Her mi det ras det
uttrykkelige forbehold at det dog
md kunne skje hvis de militere
sjefer har fart fullmake ©il det av
de dertil berettigede myndigheter,

Men hvis nd seierherren allike-
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vel fremsetter slike eller andre
krav som gir langt ut over de rent
tekniske sporsmdl i forbindelsé
med den militzre overgivelse og
setter dem som betingelser for
ildens oppher?

Lesningen her vil vere avhengig
av den fullmake til & forhandle
den slagne hars forsvarssjef har
firr av de ansvarlige politiske
myndigheter. En ordre om 4 serge
for 4 fi fienddighetene bragt til
opphar, kan ikke sies & gi ham en
sa vid fullmakt. Kan han ikke f3
forelagt kravene for de rette myn-
digheter, har han formodentlig
ikke annet 4 gjore enn 4 overgi
seg betingelseslest uten noen over-
enskomst, da han ingen myndighet
har til 4 godea de stillede betin-
gelser.

Inngdr han allikevel overens-
komsten, kan ikke ansvarlige poli-
tiske myndigheter (staten) wvamre
bundet, da farsvarssjefen ikke var
legitimert il 4 inngd overens-
komsten pd statens vegne.

Som foran nevnt hevdes det at
Forsvarssjefen i 1940 bare fikk en
beskjed om 3 serge for at ilden ble
bragt til oppher. Dette sannsyn-
liggjores av en rekke omstendig-
heter. For det forste at det ikke
stdr noe 1 statsrddsprotokollene

om dét oppdrag han fikk. Men

var det bare en ordre han mottok,
var det heller ingen grunn til 4 ta
denne inn i protokollene. Har han
farr en spesiell fullmake, er det
usannsynlig at ikke en s viktg
sak ble nedskrevet, selv om for-
holdene var kaotiske. Dessuten er
det mer enn tvilsomt om man
etter Grunnloven var bererttiget til
4 gi ham sterre fullmake, da det
er visse rettigheter som ifelge
Grunnloven er tillagt Kongen og
som ikke kan delegeres.

Det kunne innvendes at i kraft
av konstitusjonell nedretr, mirtee
det veere berettiget & gi ham sterre
fullmake, hvis man ansd det on-
skelig. Det er lite sannsynlig at
Kongen og Regjeringen ville gjore
det, og det ville vel ogsi vwre




tvilsomt om det ville vart beret-
uget etter det direkuv Stortinget
hadde gitt pd Elverum.

Da det ikke var noen formell
avstemning i forbindelse med El-
verumsfullmakten, md det varc
forsvarlig 4 si at ogsd det som
Hambro sa og som han uimotsage
fremhevet var en forutsetning for
fullmakten, ble godkjent av Stor-
tinget. Hambro uttalte at de kunne
bli nedvendig for Kongen og Re-
gjeringen & forlate Norges jord for
overensstemmende med Stortingets
beslutning 3 fortsette kampen for
landets forsvar.

Dette mi tolkes som et direktiv
om at kampen skal fortsette, sclv
om de norske styrker ble ned-
kjempet 1 Norge. Det er lite sann-
synlig at Konge og regjering skulle
gi Forsvarssjefen en fullmakt som
innebar noe annet enn en ordre
om & serge for ildens oppher og
treffe de nedvendige avtaler i for-
bindelse med overgivelsen. Eller
m. a. 0. at han ble bemyndiget til
i foreta de skritt som Forsvars-
sjefer 1 andre land er legitimert til
4 foreta i forbindelse med en over-
givelse.

Det var ogsd tydelig at For-
svarssjefen ikke oppfattet seg selv
som noen representant for Regje-
ringen, ellers/ville han sikkert selv
ha mett som- forhandler og iklke
sendt en av sine underordnede.

Skulle han i velforstdtr iver ect-
ter 4 skaffe gunstigst mulige betin-
gelser ha inngdtt avialer som gir
lenger enn «fullmakten» tillot, er
ikke disse folkerettslig bindende
for Norge, da han hverken hadde
fullmake eller var legitimert il
dette i kraft av sin stlling.

De originale eksemplarer av
«Kapitulasjonsoverenskomsten» er
ikke funnet etter krigen. Jeg skal
vel vokte meg for 4 ta stand-
punkt i striden om hvorvidt de
fremlagte og angivelige avskrifter
er korrekte.

Men skulle overenskomsten in-
neholde bestemmelser, som indi-
kerer at den er ment & vare noe

mere enn en overenskomst om
overgivelse av de styrker som
dengang sto under Forsvarssjefens
kommando, kan ikke disse bestem-
melser etter min mening ansees
for folkerettslig bindende for den
norske stat. Skal man komme til
det motsatte resultat mi der i
hvertfall fremlegges klare bevis

behov.

Representantliste folger
brosjyren. Skriv i dag!

FIOGSTAD-HUS

FII"ESTA“-“US BYGGES OVER HELE LANDET!

Stadig flere foretrekker gjennomfert kvalitet og ypperlig plan-
lasning hvor alle hensyn er tatt til den moderne families plass-

FJOGSTAD-HUS leveres ogsa i husbanksterrelser 85 m? og 95 m?

Oppfgrt - Byggesett - Tegningsett
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for at Forsvarssjefen var bemyn-
diget til & treffe slike avtaler. For
at medkontrahenten skulle kunne
paberope seg slike avtaler, matte
det formodentlig kreves ar den
norske Forsvarssjef overfor denne
hadde godtgjort at han hadde slik
fullmaket, da han ikke var legi-
timert til dette i stillings medfer.

24

HUSTYPER
avelgei

Til

BRODRENE FJOGSTAD A/S
4300 Sandnes

Vennligst send gratis og uten
forpliktelse ‘brosjyre over
FJOGSTAD-HUS.
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