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Ved major Svein Haadem

«KRIGEN | NARVIKAVSNITTET
1940, MED KOMMENTARER TIL
OPERASJONENE»

Av oberst Otto H. Munthe-Kaas.
(Gyldendal Norsk forlag 1968)
Den boken oberst Otto H. Munthe-
Kaas har skrevet om Krigen i
Narvikavsnittet 1940, har under-
titelen: «Med kommentarer til

operasjonene.»

Boken er forst og fremst skre-
vet med sikte p& dem som selv
var med, slik at de kan se sin
egen innsats og sine egne opp-
levelser pad bakgrunn av et hele.
Selve felttoget er noksé tort skild-
ret, og det er ingen tvil om at det
er kommentarene som utgjor den
mest interessante del av boken.
Skal en ha fullt utbytte av dem,
ma man imidlertid kjenne den
mannen som star bak dem.

Daverende major Munthe-Kaas
forte under felttoget II/I. R. 16.
Han wvar i 1940 allerede 56 Ar
gammel — en hey alder for en
bhataljonssjef i felt, men under de
herskende forhold synes alderen &
ha gitt en autoritet som mi be-
tegnes som en fordel. Den har
heller ikke p& noen méte hemmet
hans innsats, Han hadde selv le-
det oppsetningen av bataljonen.

Oberst Munthe-Kaas ble offiser
fer unionsopplesningen, og har
opplevet bade oppgangs- og ned-
gangstider for Haren. En vesent-
lig del av sitt liv har han tilbragt
i Nord-Norge, med militere og
sivile gjeremdl. Han har vert
ordferer i Tromse, og stortings-
mann.

Etter felttoget kom han til
i tjenestgjore ved HOK i London,

som militeerattasjé i Washington,
og i 1944—45 som distriktskom-
mandosjef i Nord-Norge. Han er
altsd i stand til & gi sine kom-
mentarer ut fra et meget rikt er-
faringsgrunnlag. (Dette gir dem
en betydelig egenverdi.

Det kan vzre av interesse & se
litt nermere pA den bataljon for-
fatteren forte i 1940. Den hadde
for mobiliseringen ikke vert inne
til‘neytralitetsvakt, og det betyr
at den skulle representere det
helt normale innen vare oppset-
ninger ved krigsutbruddet - der-
som man fikk anledning til 4
mobilisere.

Under skildringen av felttoget
kommer det selvsagt til 4 bli den-
ne bataljonen som trer i forgrun-
nen, Ikke med forfatterens gode
vilje — han holder sin egen per-
son s& sterkt i bakgrunnen som
det er ham mulig. For sterkt, et-
ter min oppfatning. Sewerlig fordi
konsekvensen blir at han ogsi lar
andre bli anonyme. Folgen er
blant annet at det blir vanskelig-
ere 4 folge operasjonene enn det
ellers ville veert, Og det blir noe
for upersonlig.

La oss se litt nermere pd dette.
I alt er det navngitt 10 norske
offiserer og § sivile. Av offiserene
er det bare 3 som har noe med
de landmilitaeere operasjoner &
gjere; generalene Ruge og Flei-
scher, og major Lindb#dck-Larsen.
Ikke én eneste norsk troppsoffi-
ser er nevnt ved navn.

Av utenlandske offiserer er det
navngitt 24 tyske, 32 britiske, 10
franske og 2 polske. Her er det
etter min mening et misforhold.
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Som allerede nevnt har denne
beskjedenhet fort til at skildfin-
gen av felttoget blir mindre over-
siktlig enn den kunne ha vart.
Det er vel den samme beskjeden-
het som gjer at forfatteren har
holdt det selvopplevede s& sterkt
i bakgrunnen, uhntagen i ett en-
kelt tilfelle: Fektningsrapporten
fra II/I. R. 16 vedrerende den
dramatiske lesgjering fra kontak-
ten etter vépenstillstanden . Her
kommer vi hendelsene pi nert
hold. NAr man vet hvilket rik-
holdig materiale forfatteren sit-
ter inne med (jfr. bl.a. general
Sandviks «Operasjonene til lands
i Nord-Norge 1940»), m& man be-
klage at vi ikke far mere del i
dette. '

For | oversiktlighetens skyld
hadde jeg gjerne ogsd sett at han
hadde innledet skildringen av ope-
rasjonene med en kort, samlet
fremstilling av hovedtrekkene.

Det som tross disse innvendin-
gene gjor skildringene verdifulle
for oss, er at de gir oss en klar
forestilling om at vare avdelinger
i 1940 var stridsdyktige, selv om

"bade utdannelse og utstyr var

mangelfulle.

La oss altsd se litt naermere pa
II/I. R. 16: Den hadde som nevnt
ikke veert pa neytralitetsvakt, og
de fleste av soldatene hadde der-
for en utdannelse pa 72 dqggx} —
om sommeren. Dette skulle vare
vanlig norsk standard.

Befalsoppsetningen var svak og
lite homogen, men den var ikke
umulig. Mange av befalingsmen-
nene var ulente og utskrevne. Al-
deren p& kompanisjefene var i
gjennomsnitt 46 Aar, pA nestkom-
menderende 39, pi administra-
sjonsoffiserene 48. Altsl temmelig
hey, uten at det kan sees 4 ha
skapt vanskeligheter.

1. mob.dag var 16. april, 20.
april var bataljonen ferdig opp-
satt, 22. ble de forste avdelingene
beordret i stilling. Fra 28. april
deltok bataljonen i operasjoner,
fra 29. i kontakt med fienden. Og
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s gikk operasjonene praktisk talt
sammenhengende, gjennom vans-
kelig lende, til dels under umulige
varforhold, helt til 7. juni.

Det har ofte vaert uttalt tvil om
mobiliseringsheerens  stridsverdi.
Det er klart at ogsa fienden under
dette felttoget kjempet under
vanskelige forhold. Likevel mi
man si at II/I. R. 16 har vist —
og bevist — at en mob.avdeling
kan yte fullgod tjeneste. Og un-
derseker man forholdene ved de
andre avdelingene som var med
ved Narvik i 1940, f&r man det
samme inntrykket.

Den alvorligste uoverensstem-
melse mellom sjefen for II/I. R.
16 og hans foresatte viser ogsé
det samme. Det er bataljonssje-
fen som velger den lesning som
betyr den storste p&kjenning pé
troppen, brigadesjefen som beord-
rer en hvile bataljonssjefen mener
ikke er nedvendig. Dette forteller
meget om anden ved avdelingen.

Forfatteren mener at den for-
sinkelse som derved oppstod, ode-
la muligheten for rettidig avslut-
ning pA kampene ved Bjernefjell.
Det er mulig at dette er riktig,
men det er ikke s& helt lett &
domme om det.

Derimot kommer det  tydelig
frem hvor skjebnesvangert det er
4 sette i gawg operasjoner med
deltagere fra to eller flere nasjo-
ner, uten at samarbeidet pa for-
h&nd har veert planlagt, organi-
sert og evet. Dette gjorde seg ik-
ke bare gjeldende ved Narvik,
men ogsd de andre stedene i Nor-
ge hvor innsats av allierte styr-
ker fant sted. Erfaringen synes &
veere generell. Riktignok Ilyktes
det & gjenerobre byen Narvik ved
felles innsats av franske, norske
og polske styrker, med britisk
ildstotte; men dette var forst
henimot slutten av felttoget, og
mot en temmelig merbanket mot-
stander,

Erfaringen tilsier altsid at slike
kombinerte operasjoner ma veere
organisert og ovet pa forhdnd.

IEller, for 4 la oberst Munthe-Kaas
si det:

«Det integrerte kommandosys-
tem som i dag leder NATO-med-
lemmenes samlede stridskrefter,
gjor en gjentagelse av feilene i
1940 umulig.»

Under felttoget og mange &ar
etter har vi ensidig bebreidet
Tyskland at vi ble trukket inn i
krigen. Paralleit med dette er
Winston S8, Churchill blitt gjen-
stand for en hyllest som forfat-
teren tar avstand fra. Ikke fra
det faktum at Churchill var en
stor statsmann, men fra at han
betegnes som «Norges rednings-
manny og lignende.

Man ma gi forfatteren rett' i al
billedet er betydelig mer nyansert
enn slike uttrykk gir en folelse
av. Bide Scharffenberg og Jakob
Friis har papekt at Vestmaktenes
ansvar for at vi kom med i Kkri-
gen, var like stort som tyskernes.
Og Churchill var ikke den minst
aktive i dette spillet.

Dette dokumenterer forfatteren
ved gjengivelser fra Churchills
egne beretninger. (Hvorfor har
forresten forfatteren tatt bryde-
riet med selv & oversette Churchill
fra engelsk, nar det foreligger en
s& eminent oversettelse som den
Trygve Width har fortjenesten
av?) Dokumentasjonen er overbe-
visende, men den gjor ikke pa
noen mate Churchill mindre, og
det er heller ikke forfatterens
egen mening. Forholdet er jo
ganske enkelt:

Som _ansvarlig britisk stats-
mann< hadde Churchill bare én
retningslinje &4 folge: Det som
tjente Storbritannias krigsmaél.
Naturnedvendig ville dette ogsé
representere Vestmaltenes krigs-
mé&l. Hvis det tjente krigsmdilet
at Norge ble trukket inn i krigen,
ville det veere riktig & gjore det.
Hjelp til Norge var riktig s& fén-
ge det tjente den sak Churchill
kjempet for. Churchill har neppe
veert «Norges-venn» lenger enn
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dette stemte med hans eget lands
interesser.

Dette er klart, menneskelig og
riktig, like riktig som det var at
vi s& krigen i 1940 fra var egen
syns-vinkel. Det var ikke Stor-
britannias, men Norges interesser
vi kjempet for.

Anth. B. Nilsen.

«|SRAEL OG ARABERNE»

Av Albert Henrik Mohn.

(Gyldendal 1968)

Man har grunn til 4 imetese Albert
Henrik Mohns nye bok «Israel og
araberne» med stor forventning.
Han var forste gang i Midtesten
i 1948. T 1957 skrev han «Nassers
ngzere orients. Albert Henrik Mohn
var blandt de forste utenlandske
korrespondenter i Egypt etter
Suezfelttoget i 1956. Han studerte
Libanon — og Jordankrisen pa
nart hold i 1958, og skrev i 1959
«Arabiske korsveier.» I sin nye
bok klarlegger han hendelsessam-
menhenger og krigsirsaker som
kan bli krigsArsaker igjen nar
som helst.

Fremstillingen er bygget pa
rettens audiatur et altera pars —
den annen part ber ogsi heres.
Boken m& ha krevet omfattende
studier, Resultatet er imponeren-
de. Selv om forfatteren apenbart
har bestrebet seg p& nektern ob-
jektivitet, er boken meget enga-
sjerende.

Den kan leses pad ymse méter.
Etterat boken var anmeldt i Af-
tenposten 13, november er anmel-
deren Jorun Johnsen blitt tildels
sterkt kritisert i leserbrev gjen-
gitt i avisen. Betegnende for pro-
blematikken er overskriften i Mor-
genbladets anmeldelse 9. novem-
ber «P& stram line mellem Israel
og araberne». Det er vanskelig &
skifte sol og vind i et stormsen-
ter. Albert Henrik Mohn har
greid det med mesterlighet, med
storreporterens eleganse.

Men vanskelig har det vert, og
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