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Legende-
dannelser

Av h.r.advokat Karl Wyller,
Stavanger

Professor Hans Fredrik Dahl har i
sin bok om Quisling og ‘}:é. en presse-

konferanse rettet kritikk mot de un-
dersekelser som ble foretatt pd Riks-
hospitalet under professor Monrad
Krohns ledelse. Han har bl.a. antydet
at undersokelsene var av eksperimen-
tell karakter. Dette er blitt tilbakevist
av Rikshos;l)italets nevrologiske av-
deling. Dahl har i sitt innlegg 1 Aften-
posten 29/10 erkjent at han pd deite
punkt har veert misinformert.

Dabhl fortsetter imidlertid sitt an-
grep mot Monrad Krohn, men med en
annen innfallsvinkel. N4 reiser han
tvil om hvilket motiv Monrad Krohn
hadde for 4 forlede lagmannsretten til
4 beslutte en rontgenologisk under-
sokelse av Quislings hjerne som etter
Dahils mening var medisinsk (og
strafferettslig) unedvendig. Dette for-
mulerer Dahl i folgende sporsmal:

«Hvorfor dro professor Monrad
Krohn Quisling avgarde til sitt insti-
tutt under paskudd av at en hjerne-
svulst kunne ha fordrsaket en person-
lighetsforandring? Selv besvarer han
spersmilet pi folgende méte: «Vi ber
forelepig legge til grunn at professor-
en (Monrad Krohn) hadde sitt eget
motiv for 4 underseke Quislings hjer-
ne... En verdensberomt nevrolog
kunne ha sine egne grunner for 4
fremskaffe et rentgenfotografi av det
som 13 bak denne manns hjerne.»

Som nermere begrunnelse for den-
ne grove beskyldning paberoper Dahl
seg bl.a. at undersekelisen ble gjen-
nomfert mot de rettsoppnevnte sak-
kyndiges rdd: «Leikvam var derfor
helt imot at Quisling skulle underkas-
tes Monrad Krohns prever.»

Det er all grunn til & gé professor
Dahl nermere i semmene pd grunn-
lag av det stenografiske referat som
foreligger fra prosessen. P4 side 244
uttaler lagmannen bl.a.: «Det kom opp
et spersmadl om det kunne foreligge
noen organisk hjernelidelse hos tiltal-
te. Det var en mulighet for det, og for
4 avskjere enhver mulig kritikk om

vi ikke hadde gatt tilstrekkelig hen-
synsfullt frem og fatt undersakt alt,
ble det med samtykke av Retien og
med samtykke av tiltalte, foretatt en
undersokelse pd Rikshospitalet av
professor Monrad Krohn.»

Dette gir en klar begrunnelse for

" hvorfor lagmannsretten fant det for-
svarlig og nedvendig 4 glennomfere -

et undersakelsespro%'ram ved Riks-
hospitalet. Det er heller ikke holdbart
nir Dahl hevder at den rettsopprievn-
te sakkyndige (dr. Leikvam) var
«helt imot at Quisling skulle under-
kastes Monrad Krohns pravers, Her-
om vises til folgende ordveksling mel-
lom lagmannen og dr. Leikvam
rettsmete 29. august, hvor lagmannen
stiller folgende spersmail: «Jeg vil
glerne ha bekreftet av Dem at da den-
ne nevrologiske undersakelse ble satt
igang, var det for 4 utelukke enhver
mulighet for at det kunne reises tvil
om tiltaltes sinnstiistand.» :

Leikvam svarer: «Ja, det kunne
foreliggge en mulighet for at det var
en hjernesvulst, og for 4 utelukke den
mulighet ville vi glerne ha gjort den-
ne undersekelsen. Vi fant ikke at det
var noen serlig grunn til det, derfor
hadde vl ikke gjort det tidligere, men
siden spersmdlet ble relst igjen, synes
vi det var riktig at det ble gjort.»

Uttalelsen viser at spersmélet om
en nevrologisk undersgkelse «ble reist
igjen» under rettsforhandlingene og
at de sakkyndige var enig i at dette
ble gjort. Spersmdélet ma m.a.0. ha
veert forelagt og dreftet med de sak-
kyndige for lagmannsretten traff sin
beslutning, uten at det fra de sakkyn-
dige fremkom innsigelser.

Som et tredje angrepspunkt mot
rettsforhandlingene hevder Dahl at
Quisling ikke kan ha vert fullt resti-
tuert da forhandlingene ble gjenopp-
tatt. Som stette for denne antagelse
viser han til at nevrologiske sakkyn-
dige 1 dag mener at en ukes rekonva-
lesenstid ville veert enskelig.

La oss igjen se pa de faktiske for-
hold: Undersokelsene pa Rikshospi-
talet ble avsluttet 27/8. Rettsmotet ble
formelt gjenopprettet 29/8, men var
da begrenset til dokumentasjon av
Rikshospitalets erklering samt korte
uttalelser fra de sakkyndige. Dette
rettsmaetet varte kun 3/4 time. 30/8
var det rettspause, og 31/8 medgikk
til aktors prosedyre. Deretter ble
rettsforhandlingene pd ny utsatt.
Quislings forsvarstale ble pdbegynt
6/9. Fra 27/8 til 5/9 ble det kun gjen-
nomfart én full rettsdag. Quisling
hadde syv «rekonvalesensdogn» for &

komme til krefter etter sykehusophol-
det. For 4 unngl nye legendedannel-
ser om Quisling-prosessen m4 falgen-

_ de presiseres;

ndersokelsene pa Rikshospitalet
ble besluttet av lagmannsretten pd et
saklig objektivt lag som ledd {

- en nedvendig avklaring av en mulig

organisk forandring i Quislings hjer-
ne. De rettsoppnevnte sakkyndige ga
gin tilslutning til at disse undersokel-
ser ble foretatt. Likeledes samtykket
Quisling 1 undersgkelsene og hverken
aktor eller forsvarer hadde noen inn-
vendinger. Etter at undersekelsene
var avsluttet, ble det 1 de etterfolgen-
de Atte dager kun gjennomfert én full
rettsdag. '
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