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Richard Wagner og Friedrich Nietzsche "aruoenner, N01·det/f1 Gri"g og I lelge Krog p"'·!t1,enner - Jør i tida vetr folk opptatt a" person­
lig fiendskap i kultur og politikk som rent sakLige spør:,~nå!, i dag anses uuenllskav som usetkelig og dermed ulovlig ei snetkke om. 

Det hender du finner den Per­
fekte bok. Jeg mente å ha fun­
net den, da jeg plutselig en dag 
sto med «Brevvekslingen mel­
lom Friedrich Nietzsche og Ri-

. chard Wagner» i hendene, dypt 
inne mellom antikvariatets reo-
ler. -
Brevene mellom Nietzsche og Wagner! 
Hvilken fantastisk samling. De to genier, 
attenhundretallets største ånder, vanvitti -

gl' begge - dertil berømt for sitt fIendskap, 
en antagonisme på en gang så ustyrlig og 
uforsonlig at den blant mye annet fram­
kalte noe av epokens mest storslagne po­
lemikk - Nietzsches drepende skrift "Der 
Fall Wagner». 

Et kulturelt uvennskap, nItså, av gigan­
tiske propasjoner. Jeg gledet meg som et 
barn dajegbar fangsten hjem. 

Men ble litt skuffet, må jeg tilstå. 
•• Jeg burde jo tenkt meg at en bok nwd 
korrespondansen mellom dem nødven­
digvis må handle om tidajør dct stOI·l' 
bruddet. Det var jo først i 1876at Niet· 
zsche lned et rykk rev seg løs fra sin slore 
Mester og hans megalomane vanvidd. En 
velbegrunnet storhetsgalskap, må man si. 
ettersom Wagner udiskutabelt var d geni, 
men like fullt skrudd i sitt krav om at til­
hengerne skulle underkaste seg elt hllnd­
re og femti prosent alt han sa og gjorde. 
De sluttet naturligvis il skrive til hverand­
re etter bruddet. Brevene, korresponuan·· 
sen stammer fra den tida da filosofen eIma 
beundret komponisten og omvendt 
•• UVl'IlI"kapel' den skjt'I\;;..ttcllde 
personlige n10tsetning mellorn skapende 
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og beslulknd" ander i kulturcll og politt·k­
~ens verden - eren interessant tiog. De 
løper gjet1nmll tilVterelsen H(I11~ et his~ig 
kraftfelt av bestemmende, skjønt otte uul· 
lalt art. Det har knapt falt dcn plass det 
fortjener i vår historie. Vi vil jo heller se 
de vakre og vennlige L'I1l~ {Jt:t fiendtlige, 
onde. Men når en pcrl::ion først gjennotn et 
langt og skapende liv syslematisk haterog 
rnotarbt,jder en annen, da t~[' dette (Len bc­
sten'inlende faktor i konstellasjfJnen - ikke 
bare rnellum de to, lDen Indlum \'i(kr(~ 
kretser av personer og spøI"srnål i saollida. 

Ja, et godt uvcnl10kap slår igjennom alt 
- uansett hvilke argumenter dl"r spørs­
mål det tilsynelatende hver gang dreier 
segoIll. 

•• Den StH11 ikke f()l'~taralltagtlllisI1H'n 
mellom Nordahl Grieg og Ih·lge Krog, 
nlen kanskje tror at de var «radikale dra­
nlalikerc)) begge ogderfur 1101{så like, 
kommer lelt til il. mislyde mdlomkrigsU· 
dus slorslagne kl11turdebalt i NOl'gt~. Mot 
sigplsen rnellorn dt'tll var bUllnJus, ufor­
sonlig og absolutt. 

0kjønner mall ikke at \.lll.Jt:r~"oJlilglH.:t(!r 
suin Carl Joachimllambru ng Arnold 
Ræslad var absolutt på kant i ethvert t"ll­
kclig spørsmål som kom opp lIlellmn 
deni, pa grunn av sitt uvenI1:;ik~p eUeren 
injurieprosess fundt 1910, da mister man 
en vesentlig dynamikk i norsk samfunns­
utvikling gjennOln t!Il hl!! generasjon . 

Og har man ikke klart fm seg al ,Josef 
TerbovCll og Alfred Hosenberg var uro)'­
sOlllige tiendel' aillengl' føl' de l}l~gg'e biA. 
gynicaopptn' i t.ysk norgc!:.pulittkk 
1939-40, da !"o!"står rnan i virkdighel'm il, 
ketnye av hva okkllpa~jom'itidas rllaktspill 
egentlig dreide S{~g Oln. 

•• Ikk" i nuen av diss," l Mel le, [Ill-digger 
et rikholdig kildenlateri<Jlt.~ SOlll positivt ,. 
sier at det var slik. El historisk uvennskap 
rnå sirkles inn gjennom ulik(~ kilder, nlan­
g(~ indirekte, noell flyktlge. E~n oppladning 
av den lypen som fi:int sled mell<lfll Niet­
zsdw og "'agner i ara 18'10 -75, ug SOll l del­
l.. b, flJrt'gikk i fill1 {)ffclltligltd, l'l' nok 111er 
sjdden. l de fleste lilldier Ilgg,'r bmddet 

der som et taust faktum. Men fra de_tte fak­
tum straler alle vesentlige føringer for per­
SOllcne~ Renere atferd, 

Før i tida var uvennskap mer anerkjent 
enn nå, ~'olk var opptatt av personlig fi­
endskap i kultur og politikk som rent sak­
lige spørsmål. Hatet Vigeland og Munch 
egentlig hverandre"! [så fall hvodor? Det, 
le opptok våre bestetoreldre sterkt. Tålte 
Fredrik Stang Johan Sverdrup som per­
son? Politisk naturligvis ikke - men per­
sonlig, like ned til kroppslukt og gester? 
Slike spørsm3.l ble stilt og drøftet, som 
fullt legitimt å interessere seg for. 

•• I dag anses slilw ting som usaklige og 
derfor ltlovlig il. snakke om. Den ting at 
foll< er U!Jenner synes knapt verd a nevne. 
FiendC'r er noe man leser om i litteraturen 
- bortsett jra den detalj at vi må passe oss 
for å be fraskilte i srunme selskap, Ellers 
har vi ikke eg,mtlig uvenner lenger. Det 
«!"som om "amfunnet er blitt så saklig, så 
rent og pent, at del ikke lenger finnes gro­
bunn for varige pel'sonligc antipatier. 

I kultursladderen sladres om nIt mulig, 
men lite om det pprsonlige fiendskap som 
faktor i åndslivet - sa vidt jeg vet, da. Det 
faller visst ingen inn at uvennskapet mel­
jom Stein Mehren og Jan Erik Vold spiller 
inn for hvordan de begge dikter. 

•• Ingen - selv il<ke de mest inside jour­
nalisler - skriver ett ord om det personlige 
hat, d~n, Iforsonlighetens kjemi, som selv~ 
følgelig fOl·,att er en vesentlig drivkraft i 
politikken. Al Gro Harlem Brundtland og 
Yngve Haugl·nspn hater hverandre gjensi­
dig, er jo synlig f()rellhversom stilkr deN 
nlent~-el'e observa.."ijoner. lIvorfor da ikke 
analysere disse egentlig helt legimime fø­
lelser, pei le du·es betydning og lodde de 
dypere psylwlogiske arsaker? 

[,'or det er selvfølgelig ikke slik at per­
sonlige rølelser av motvilje og hat i seg 
selv er utryddet fra landets overflate, selv 
OJn vi bl11'ster og skrubber. Så lenge vi er 
lllCnlleskcr, lev(3f vlIned irrasjonelle v~­
bra~joner ('OL' hVt.~rundrc, SOin i givne tiIfel­
ler slivner til personlig hat - og griper be­
titenllnt~nde inn i det offentlige liv. 
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