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Det billige forsvaret finnes

TOROLV REIN

Kronikidforfatteren er admiral og norsk
forsvarssje!

a Forsvarsstudien 91 bie
¥ presentert i var, markerte

det slutten pa flere 4rs om-
fatiende. it vurderinger av
véare forsvarsbehov. Forsvarssjefen
anbefalte pd dette grunniag et nok-
ternt styrkeniva for Forsvaret som
kombinerte erkjennelsen av positive
trekk i den sikkerhetspolitiake utvik-
ling med en inmebygyet forsikring
mot usikkerheter i fremtiden.

Forsvarskommisjon 90 1a samti-
dig frem sin innstilling med en res-
gursbegrenset struktur, som pa en-
kelte punkter 14 vesentlig under
Forsvarssiefens an ing.
krigsorganisasjon mer enn halve-
res, og sjeinvasjonsforsvaret svek-
kes. For Laftforsvaret hadde ikke
kommisjonen vesentlige avvikira

Virt forsvarmi vere avstemt tif
Hittil har denne ambisjonen veert at
vi skal kunne forsvare oss mot en in-
vasjon. Nér ressursene blir knappe,
dukker forsiagene om de billige los-
ningene opp. Jeg mA bare beklage,
det bekvermme og billige forsvar
som kan verne om VAr suverenitet,
er ikke kjent blant fagfolk.

Nar det er sagt, benekter jeg ikie
at det er mulig & legge omtil et
langt billigere forsvar. Men det be-
tinger at politikerne er villige til &
akseptere den risiko som feiger
med, og klart tilkjennegir at de opp-
gavene som skal loses, blir av en
‘helt annen karakter enn 4 verne om
landets suverenitet og & forebygge

krig.

Hittil er det ikke avgitt politiske
erkleringer om en omlegging i den
retning, men budsjettutviklingen ta-
ler sitt urovekkende sprik.

de bratt nedover mot et lavere pud-
sjettnivi enn det vi har vurdert i va-
re studier.

De bekymringene som FK 90s
struktiur voldte, blekner mot det som
avtegner seg som de fremtidige rea-
liteter. Vi kan ikke med sikkerhet si
hva som vil skje pa disse lave bud-
sjettniviene. En ting er sikkert, vi
blir stilt overfor fundamentale av-
veininger og valg som m4 baseres
pa nye og grundige studier.

Et alternativ kan veere 4 viderefo-
re invasjonsforsvaret ved & basere
oss pi en langt sterre avhengighet
av allierte forsterkninger, med and-
re ord en utstraki arbeidsdeling
med vire allierte. Men det er meget
tvilsomt{ om andre land i dag er vil-
lige til 4 inng4 sterkt bindende avta-
ler om arbeidsdeling. Det er vanske-
lig 4 se af noe NATO-land i dag f.eks.
ville stasjonere styrker pd norsk

Iike minst den avstielse av po-
litisk handlefrinet i krise som slike
lesninger innebarer, gisr dem ven-
telig lite politisk tiltalende.

Vi kan ogsé velge el kjerneforsvar
som kan ekspandere til et brukbart
invasjonsforsvar ved gjenoppbygg-
ing av Forsvaret over tid dersom
den politiske utvikling skulle fore til
at en kiart identifiserbar trussel
vender tilbake. Et kjerneforsvar or-
ganigert for & apprettholde kompe-
tanse og potensial for gjenoppbygg-
ing over tid er imidlertid kritisk
avhengig av en naiminnelig forutse-
ende, neermest synsk, utenriksledei-
se. Gjenopphygging tar lang tid,
minst fire—fem &r, og det krever
meget tidiige og vidtrekiende poli-
tiske besiutninger.

Et annet aiternativ er a akseptere
et lavere ambisjonsniva og en annen
forsvarsmodell, slik at vi kunkan
bekiempe militere utfordringer av
typen terrorizme, spesialstyrkeope-
rasjoner, raids, flyangrep etc., men
hvor vi raskt vil mitte gi tapt over-
for en regutzer invasjon. Milet for
dette vil altsd veere & patvinge mot-
parien en invasjon i full skala, der-
som han ensker & fremme sine poli-
tiske interesser overfor oss m
militeere midler. Helt uten verdi vii-
le et slikt forsvar ikke veare, etter-
som fremmede makters politiske
mal, og dermed den militeere makt-
bruk, kan variere i omfang og inten-
sitet. Det ville imidlertid veere intet
mindre enn et forsvarspolitisk ha-
sardspill & basere hele virt vern
mot en fremmed makts innmars] pd
noe sd uforutsighart som motpart-
ens vurdering av om hans politiske
méal rettferdiggior en omfattende
operasjon mot vart land eller ikke.

99 Kritisk avhengig
av en synsk
utenriksledelse 99

Med det foreligg(«(
peker nd hudsjettkin Lo faretruen

1992-budsjett |

%9 Yie motstand i et okku-
pert land 99

“vordan vi enn snur og vender pé
vil ethvert strukluralternativ pé
‘e . ere ghonomigks nivier vaere for-
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Er det et stort misforhold mellom
Forsvarets kapasitet og de oppga-
ver so0m er palagt uten at dette blir
ggg"entgort, blir Forsvaret et folke-

ag.

i _Det gom skjer med Forsvaret i
’disse dager, har fiere likhetstrekk

i med det som skjedde i 30-Arene. Det
hersker begeistring over at freden
er kommet, og forestillinger om at
Forsvaret har utspilt sin rolle fin-
nes. Likevel ser det ut til at de fleste

;politikere fortsatt har motstands-

i kraft mot sikkerhetspolitisk enske-
tenkning og forsvarspolitisk hasard-

i spill. Jeg har ogsa tillit til at viidag

‘har en forutseende utenriksiedelse.
Det ropes ikke ulv i utide, men i er-

‘kjennelsen av at ulven ikke er ut-

iryddet, utelates det slett ikke at det

. kan bli nedvendig & rope et varsko.

99 Det verste
kan skjc 9%

Vi har en meget profesjoneil og
godt utbygget etterretningstjeneste,
som har ivaretatt landets inieresser
pé en fremragende méate 1 vanskeli-
ge tider. Personeilet i denne tjenes-
ten er-meget vel kvalifiserte, dykti-
| ge og spesielt betrodde og trofaste
itjenere i den krevende oppgaven &
jivareta rikets sikkerhet. Jeg neler

was| | ikke med & karakterisere etterret-

jiryggende mental

iningstjenesien som det viktigste til-
i litskapende tiliaket vi i mange 4r
i bar anvendt med stort hell i vart

yomride. Det mi jkke veere snev av-

tvil om at etterretningstjenesten
1 fortsatt vil vaere prioritertog var

i farste forsvarsiinje og vokter av
ifreden i virt omrade.

Jeg mener ogsd at det eren be-
biant

| folk, likegyldigheten har ikke tatt
joverhind. Foreiapig utelukker
1svzert 14 at det verste kan skje. P4

i militzer side har vi, i motsetning til
| det som skjedde i meliomkri; -

s,
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jettet peker

d mot et niva der vi likke lenger kan

hevde var suverenitet og forebygge krig i vart omrade.

bundet med en betydelig risiko for
véar sikkerhet. Bn struktur valgt i
&pen erkjennelse av at vi ikke vil
vaere i stand til 4 forsvare oss mot
en invasjon, m4 tolkes som en poli-
tisk erklering om at over en viss
grense for maktbruk mot landet er
det ikke formélstjentig & forsvare
var suverenitet. Vir sikkerhetspolit-
iske ambisjon trimmes derved ned
til & kunne yte motstand i et okku-

pert land.
Selv om vi velger et lite kjernefor-
svar med det A bygge det

igjen til et fullverdig invasjonsfor-
svar i krise og krig, er det stor risiko
for ikke § kunne nd dett  ‘let pér
behovet melder seg. Be! ingspro-

sessen og tidsfaktoren er beheftet
med s store usikkerheter at var
forsvarsevne kanskje bare er en illu-
sjon nér vi blir krevet.

Like aivorlig er det at Forsvarets
krigsforebyggende effekt blir svekk-
et. Vi ma nemlig regne med & gi av-
kall pa to viktige prinsipper for var
forsvarsinnsats, fnemlig & hevde vir
suverenitet og 4 forebygge krigi
vart omrade. Ved valg av struk-
turalternativer pé lavere skonomis-
ke nivaer er det viktig at tikerne
klargier hvilken rolle de tiltenkt
Forsvaret og hvilke o(pygaver det
skal Jese. Det norake folk har til en-

" krav pd & vite hivitket for-
18y og hva det kan utretie.

hver
aval

| ne, tilpasset oss realitetene for & sik-

re at vi har et effektivi og oppegéen-
de forsvar, selv om det blirpa et
lavere niva.

Noen mener at en ny forsvars-
kommisjon ma oppnevnes snarest.
Til det ber det bemerkes at FK 90 ga
meget verdifulle retningslinjer og
grunnlag for utformingen av For-
svaret. En ny forsvarskommisjon
nd vil neppe komme frem til noe
bedre grunnlag. Den vil heller ikke
bidra med noe annet nytt, og er der-
for unsdvendig.

De strukturtilpasninger som mi
foretas, skal vi p4 fagmiliter side
klare utmerket godt. En ny for-
svarsstudie er derimot nedvendig.
Den vil bli igangsatt s snart gom
praktisk mulig, for & kunne utarbei-
de valgmuligheter for de vanskelige
heslutninger som mé tas 1 utform-
ingen av Forgvaret om vi skulle
havne pi et lavi skonomisk nivd.






