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David Irving solgte utvalgte Goebbels-dagbøker som han p 
fant i MosKva - men han kikket ikke på Auschwitz-doku­

mentene som beviser at han selv forfalsker nazi-historien. 

sent som ijorrige uke. (Foto: Tom Mm·trinsen) 

Mini-Goebbels til salgs 
Mens The Sunday Times 
lar høyreekstremist David 
Irving boltre seg med de 
Goebbels-dagbøkene han 
lurte seg til å kopiere i 
Moskva: -I det samme ar­
kivet kunne han studert en 
annen samling nazi-mate­
riale som har ligget der i 
45 år, konstaterer The In­
dependent on Sunday -
dokumentene fra SS­
administrasjonen i Ausch­
witz. 
-De egner seg kanskje ikke som 
serie. Men de har en historie a 
fortelle - og det er en historie 
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som Irving ik­
kl' "nsker å le· 
se. 

Selvf"lgelig 
ikke. Det får 
klare seg at 
denne raske 
revisjonisliske 
historiker 
måtte ofre sin 
sentrale tese 
om at Adolf 
Hitler ikke ut­
ryddet j"der 
og knapt nok 

kjente til denslags - mot å få en 
million for Joseph Goebbels av 
Sunday Times. Vi kan ikke ven­
te at han skal gi opp tesen om at 
Auschwitz ikke var en utryddel­
sesleir: 

Historieforfalskning 
For denne løse påstanden l'r 

det sikre grunnlaget for Irvings 
posisjon som en mini-Goebbels 
på flytende tysk blant nynazis­
ter og andre høyreekstremistl>r i 
Tyskland. Det nazistiske Institu­
te for Historieal Rcview - og in-

sti tull for systematisk historie· 
forfalslming - lanserer Irving 
son1 en «verd<.:n:sbermnt rnester­
historiker»: 

-Med sin balanserte Cramstil­
ling av Hitler og hans tredje rike, 
basert pa primærkilder, skaper 
han vilt raseri blant dem som li­
der av nevwtisk Hitler-angsl. 
FrcmdelL's tar Auschwltz- troen­
de anfall nar han insisterer på at 
det ikke fmnes bevis for at I Iitler 
ga ordre om j"deforf"lgelser el­
Icr kjeIlte til denne politikken .. 

Men nå insisterer hall ikke 
akkurat på det lenger, og forså­
vidt skulle ingen ra anfall. Like· 
vel forslår vi godt at Barbara 
Amiel - ddte 11<lyrevridde ora-

• kpl i Sunda)' Times - skulle øns­
ke at avisen kunne sluppet a 
bruke In'ing I"r <i fa tak i Goeb­
bels-dagb"kl'ne. 

Om ikke sa sterkt al hun ville 
lloyd seg nled å kse utdragene i 
Daily Mailog Dagbladet: -Foll,l­
sesnlessig vrir uet seg i 111eg å gi 
p('nger til en slmn mann. Men 
hvis vi hisser oss opp over det, 
er vi lil<e spro sOln David lrving 
selv, konkluderer hlln i et lett 
svulstig f()rsvar for sin avis - og 
del er lill urettferdig. 

En million eller to 
For spro er han ikke, i motsel­

ning tilles"re som målte feste lit 
til ham. Ingen skal mislenke Ir­
ving for å tro på de teorier han 
lanser"r. Som historiker har han 
ftlllnet sin nisje, og hUll kan all­
tids linne l'n ny hvis han far ('n 
million eller lo for dd. lian \'ar 
den Cmsl" som avslorte dl' fillskl' 
Ililk>r- dagbokene - og han var 
den siste som ville ha dd til at 
de likevel var ekil': 

·-Dl'! \'ar fkre faklorer SOIn 

gJ{lrde delte til l'n bl'snæn:nde 
tanke Cor ham, ved si(kn aval 

dd seh'li>lg"lig ville skafTe ham 
ny publisitet. Irving hadde alltid 
trivcks i rullen som enfant ter­
rible . Han likte il gi liberalerne 
gaselllld. Na, fo!' første gang i 
hans karriere, hadde hans stand­
punkt brakl ham pa linje med 
den kon\'ells.i()nelll~ opinion. 
Dl'l \ar ikke hans slil, og dd 
mm'l hum, 1()r1darer Hobert 
Harris i standardverket "Selhng 
Hitler, 

Sannheten 
Denne gangen gjaldt det cl sei­

ge Joseph Goebbels. Men vi skal 
ikke se helt bort fra at Irving 
kUll ne v"pre beredt til å selge 
også AlISl'h\·vitz-dokumentenc. 
hvis han lllot enhver fonl1od· 
Iling skulle linne en kjopel' med 
dell nodvl'lldige tillit til ham. 
Det er den seriøse britiske histo­
rik"l'en Cit:rald Fletning som hal' 
sludert dem i Moskva: 

- SS dokumentene eksisten'r 
fordi n""n gudsl<jelo\' glt'mle a 
bn'lIllt' dem. De er el viktig bi­
drag til il uldype vår vilen om 
lua:;seulryddelsC'n med gass i 
Poll'n "g underbygge sannhe­
ten, si!.!r Fleming til The Inclc­
pendellt - og tror han at delle vi I 
fa en Irving til å endre mening'; 

Nei: - Irving nekter a godla 
dd som ikke passer inn i hans 
(('Sl', dd som er i strid med hans 
teori. Han vil bare påst,,! al duku­
Ilwnlene er Calsknerier. Det lar 
St'g ikke gj'-1n' i.l føre en vitenska­
p,'lig diskusjon med en mann 
S"1Il ganske enkelt ovel'St'l' eller 
forkaSll'r ti" bevis SOIll kvalili­
",rte Cmskel" aksepter"r. Nell· 
opp: _. C;"sskall1renl' i Auschwitz 
"'lr t'! fantasifoster fra den britis­
ke plupagalldaen, iuenlok Da·· 
\'Id ll'ving i Corrige uke - Cør han 
lot S"g markedsCm'e i Sunday 
Tinles. 
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