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en avtalen som Forsvarets
D Overkommando inngikk med

Den tyske Overkommando i
Trondheim den 10. juni 1940, med-
forte en opphevelse av den fak-
tiske krigstilstand og forpliktet
forsvarssjcfen med den norske
forsvarsmakt, som han underskrev
pa vegne av, til ikke & gripe til
vapen mot Tyskland eller dets al-
lierte. for krigens varighet. Det
lar seg gjore & fore bevis for det-
te pa flere innbyrdes uavhengige
grunnlag.

I og medundertegnelsen av
Bjernefjellsavtalen p& Spionkop
ved Narvik pa morgenen den 10.
juni, var samtlige norske gjenvee-
rende styrker i folkerettsliz bin-
dende form brakt til kapitulasjon,
foruten at avtalen forpliktet For-
svarets Overkommando til & over-
holde alle tidligere inngAtte kapi-
tulasjoner (fra 9. april til 9. juni
1840). NAr derfor hovedforhand-
lingene mellom de to overkom-
mandoer ble innledet to timer se-
nere, foreld det ikke bare en retts-
lig bindende vépenstillstandsav-
tale mellom overkommandoene,
tradt i kraft klokken 24 natten
mellom 9. og 10. juni, men ogsé
en kapitulasjonsavtale som om-
fattet alle de norske styrker, alle
de deler av den norske forsvars-
malkt, som inntil dette tidspunlkt
klokken 24 hadde stitt i kamp
med den tyske forsvarsmakt. Den
norske forsvarssjefens befullmek-
tigede, oberstleytnant Ragnvald
Roscher Nielsen, hadde hverken
noen 6. divisjon eller andre enhe-
ter, det veere seg fra hser, marine
eller det mikroskopisk lille flyva-
pen som var inkorporert i vére
daveerende to forsvarsgrener, &
nedlegge vapnene for.

Enn mindre hadde oberstleyt-
nant Roscher Nielsen noen avde-
linger eller noen 6. divisjon & inn-
gl vdpenstillstandsavtale for, slik
han har hevdet i sine vitneprov
for retten bade i 1947 og 1969,
Vépenstillstandsavtalen var alle.
rede inngdtt mellom overkomman-
doene, pa norsk side av forsvars-
sjefen, general Ruge personlig pd
telegrafisk vei om ettermiddagen
9. juni med ikrafttreden fra
midnatt, lenge for oberstloytnant
Roscher Nielsen forlot det norske
hovedkvarteret for & bli hentet til
Trondheim av et tysk sjofly. En
del av de vidtrekkende misforsté-
elsene om kapitulasjonens innhold
og rekicevidde har sin opprinnelse
i denne Roscher Nielsens beklage-
lige feilerindring, helt bortsett fra
at vitneprovene ikke ved noen an-
ledning har omfattet hele det av-
talekompleks som oberstleytnan-
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ten p& veg: av forsvarssjefen
knyttet sin underskrift til, ikke
bare den 10., men ogs& den 11.
juni 1940.

rondheimsavtalen er ikke van-

skellg & forstA dersom man le-
ser den sproglogisk riktig, og i
hvert fall ikke tolker den mot
ordlyden. Dessverre har avtalen
aldri veaert presentert i korrekt
skikkelse for norske domstoler,
aller minst 1 oversettelse. Det 1y-
der utrolig, men er sant. Selv den
passus 1 § 9 1 den tyske original-
utgaven som fastslar at den tyske
tekst blir & legge til grunn, er
uriktig oversatt og i stedet blitt til
at den tyske tekst er avgjerende
i tvilstilfelle. Nar foreligger tvils-
tilfelle? Det folgende vil vise at
feilaktige oversettelser p4 andre
punkter har tdkelagt mulighetene
for 4 oppdage de tvilstilfelle som
har foreligget i rikt mon.

Fra forste stund ble Trond-
heimsavtalen uriktig oversatt og
uriktig satt opp i de forskjel-
lige avskrifter. Disse feilaktige
avskrifter er s blitt gjengangere
i vAre rettssaler, i domstolenes
premisser og avgjerelser og i var
historiske forskning.

Den grunnleggende feil forelig-
ger ved oversettelsen av ordene
«nachstehendes Abkommen» og
«nachstehende ehrenvolle Bedin-
gungeny», Disse to uttrykk er kon-
sekvent blitt oversatt med «fol-
gende avtale» og «felgende smre-
fulle *betingelsers. Det skulle ha
stAtt «<«nedenstdende avtales og
«nedenstdende erefulle betingel-
ser». Dessuten er ordet «avtale»
blitt trukket ut av sin noytrale
sammenheng, det gjelder ogsi 1
avskrifter av originalteksten med
ordet <Abkommen», og plasert
med sperret trykk for seg. Det er
jevngodt med & sette ordet som
overskrift 1 teksten, slik at man
innbys til & oppfatte det som fel-
ger umiddelbart etter som innled-
ningen pa selve avtalen. Attpa til
har man endret tegnsetningen, og
det gjelder ogsd det angivelig au-
tentiske eksemplar i utenriksde-
partementets arkiv. Ved at kolon
etter «nedenstdende erefulle be-
tingelser» er blitt fjernet, forster-
kes ytterligere den ureflekterte
forestillingen om at det som fol-
ger umiddelbart etter «folgende
avtale» er en integrerende del av
overenskomsten mellom partene.
S& er ikke tilfelle.

Ordet «nachstehend» — «neden-
stdende» kan riktignok omfatte de
ord og setninger som felger like
etter. Men pd samme mate som
uttrykket <ovenstdende» som re-

pel angldr en plass som star ot
stykke oppe pa siden, er forhol-
det tilsvarende nar retningen er
den motsatte. «Nedenstdende av-
tale> refererer seg derfor til §1
og de folgende paragrafer avta-
len ut. Det innskutte ledd mellom
«nedenstdende avtaley og § 1 inne-
holder den nesten til lkjedsomme-

lighet unalyserte og forvrengte
setning om de erefulle betingel-
ser som 6. divisjon ble innremmet
i erkjentlighet for sin tapre inn-
sats og for sin allerede stedfunne
nedleggelse (die Niederlegung) av
vépnene. IBn slik honnor er ikke
gjenstand for avtale mellom par-
tene. Det er ikke noe man kon-

Teksten til dette fjernskrivertelegram fra -—— og underskrevet av —
general von Falkenhorst til rikskommisszer Tgrboven noen timer etter
avslutningene av kapitulasjonsforhandtlingene i Trondheim den 10.
juni kiokken 17, fortetler med all enskelig tydelighet hvordan den
tyske overstkommanderende oppfattet avtalen: Det var den norske
forsvarsmakts kapitulasjon. Det samme uttrykk benyttes | den av-
tale som daveerende oberstloytnant Roscher Nielsen underskrev ni
dager senere, da det gjaldt fiksering av visse forhold under gjen-
nomforingen av «den norske forsvarsmakts nedleggelse av vdpnenes.

traktsmessig forplikter seg til &
motta. Setningen: «I betraktning
av 6. divisjons tapre holdning inn-
rommes den nedenstdende ereful-
le betingelser», er derfor logisk
isolert fra selve avtalen og refe-
rerer seg til § 4 direkte og til den-
ne paragraf alene.

NAr det 1 § 1 heter at samtlige

Oversettelse @

av fjernskrivertelegrammet av 10.
juni 1940 fra den tyske overst-
kommanderende | Norge, general
von Fatkenhorst (p. t. Trond-
heim) til rikskommisser Terbo-
ven, Oslo: '
«For Deres elskverdige lykkensk-
ning og Deres varmhjertede del-
tagelse ber jeg ogsid pd vegne av
de tropper som stdr under meg
A f4 fremfore en hjertelig og opp-
riktig takk.

Den .i dag avsluttede kapitula-
sjon for den norske forsvarsmakt
ender en kamp, som like til slut-
ten ble fort ridderiig av var mot-
stander. Generai Diétis §isté
kamp vil langt inn i de fjerneste
tider utgjere et zresblad i den

tyske militaere historie. @

De hilsener og onsker som D
har rettet til general Dietl og
hans tapre fjelljegere hiaper jeg
snart & kunne overbringe.

Heil Hitler!
Deres
v. Falkenhorst»
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Kapitulasjonsavtalens ordlyd:
..Samtlige norske stridskrefter
legger ned vapnene "’

gelsers inneholdes i overenskoms-
tens § 4, og gjelder behandlingen
av fangene og retten til & baere
handvapen. For & illustreére dette
har jeg utarbeidet en temkt pri-
vatrettslig kontrakt som gjengis
overst pd side 17.)

norske stridskrefter forplikter seg
til & legge ned vépnene og ikke
gripedil dem (til vépen) for kri-
gens varighet, er det i hoy grad
unaturlig & lese dette som innled-
ning pd de erefulle betingelser.
De «nedenstfende serefulle betin-

Oversettelse av innledningen:
«GJENNOMFORINGSBESTEMMELSER | samsvar med § 3 i avtalen
av 10. juni om den norske forsvarsmakts vipennedieggelse.»

Dokumentet som er datert 19. juni 1940 er undertegnet av den tyske
overkommando, av sambandsoffiseren, major Neef, og for den norske
overkommando av oberstloytnant R. Roscher Nielsen., Dette er det
eneste kjente kapitulasjonsdokument som foreligger i original. Og det
viser at davaerende oberstloytnant Roscher Nielsen har knyttet sin
underskrift til en formulering som ikke etterlater noen tvil om hva
hovedavtalen tok sikte p&, ikke en vapenstillstand for 6. divisjon, men
en vapennedleggelse eller kapitulasjon for hele den norske forsvarsmakt.
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Ddtte dokuiment er bA sett 00 vie det maest Intarsessnés av eacio
lige aktstykker vedrarende den norsk-tyske kapitulasjonsavtalen
av 10. Junl 1940. Hvorfor det er 84 viktig, fremgar av hovedteksten.
Det dreier seg om et utkast til kapitulasjonsavtale som dst frem-
skutte hovedkvarter for den tyske overkemmando i Trondheim
gendte stabena folkerettssakkyndige, overkrigsrettsdommer dr.
Dobinsky som var blitt tilbake med reststaben pd KNA-hotellet

i Oslo, for forhandiingene begynte neste dag. Selve teksten til be- .-
gynnelsen til pa 2 lyder i oversettelse: «Hemmelig, Nedenst:ende(
betingelser er hva man har tatt sikte p& overfor den norske’
overkommando:

Innledning: | betraktning av den tapre holdning den norske 6.
divisjon har vist, innremmes den for nedleggelsen av vapnene ne-
denstiende @refulle betingelser:

Pa. 1) De norske stridskrecfter til lands, tit vanns og i tuften leg-
ger ned vapnene og forplikter seg til ikke & gripe til dem (vapnene)
under den pagdende krig, det vere seg mot det tyske rike eiler
dets forbundne.»

De tre sidene utgjor den fulle tyske tekst til kapitulasjonsavtalen den
10. juni 1940 klokken 17 1 Trondheim. Det er en avskrift fra det tyske
utenriksministeriums politiske arkiv | Bonn — med lopende numre
022146- 48 og referanse tit Pot 1 M 8299 g, bilag 1.

[Ce viktigste bestemmelsene er § 1 hvoretter samtlige norske strids-
krefter legger ned vapnene og forplikter seg for den pAglende krigs
varighet til ikke & gripe til vdpen igjen mot det tyske rike eiler
dets forbundne,

§ 4 er den del av avtalen som [nneholder de «nedenstaende erefulle be-
tingelser» som er nevnt i honnertillegget for § 1 i selve avtaleteksten.
§ 7 inneholder bestemmelsene om forelepig ordning av den militere
grensevakten i Ost-Finnmark, De to bataljoner og det ene batteri
skal st4 under fylkesmannens ordre. Det er denne § 7 som ble endret
og supplert gjennom punkt 1 i Narvikavtalen av 11, juni

§ 9 viser at det utelukkende er den tyske tekst som har gyldighet
for forstdelsen av avtalen.
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Oversettelse av genel;al Erich Buschenhagens brev fil Sverre Hartmann den 6. juni 1969.

Arede, kjere herr Hartmann!

Som supplement til min skrivelse av 29.5.69 angiende problemet
kapl‘tulas‘gonsavtalen av 10. 6. 1940 skal jeg fA meddele folgende over-
veielser:

1.) For vurderingen av betydningen av og gyldighets-
omradet for kapitulasjonsavtaleniTrondheim kan
etter min mening utelukkende den ordlyd som de befulimek-
tigeds representanter for de to parter undertegnet den 10, 5. 1940, in-
klusive det supplement som ble undertegnet i Narvik den 11.6. 1940
ha relevans.

2.) 1 preambelen stir helt logisk den norske 6. divisjon som miot-
tager av kapitulasjonsbetingelsene, da den — bortsett fra noen mindre
norske rest-kampavdelinger i Syd-Norge —- etter at de aliierte tropper
trakk seg ut av Norge var Tysklands eneste k)empunle motstander
den norske forsvarsmakt

Likes3 logisk tok seive avtalen sikte pi — ikke bare 6. divisjon, men
samtlige norske stridskrefter inklusive dem, som allerede tidligere
uten noen formell kapitulasjonsavtale hadde lagt ned vapnene og be-
fant seg i tysk krigsfangenskap. Ogsa for dem miitte det treffes be-
- ~*emmeiser. Denne betydning av avtalen av 10. junl 1940 at den om-

ter aile norske stridskrefter fremgar uimotsigelig at ordlyden
og av den kjensgjerning, at den ble mottatt og underskrevet, ikke
bare av en representant for 6. divisjon, men av den befullmektigede
for den norske overstkommanderende, general Ruge, som selv beteg-
net seg som «@verstkommanderende for de norske land- og sjostrids-
krefter. (8ml. Forsvarssjefens skrivelse tii major Neef av 17. juni
1940.)

Hva angir uttrykket «nachstehendes Abkommens — cnedenstdende
avtale» bekrefter jeg Deres oppfatning. Det betyr ikke det ¢folgende»,
men den «lenger nede staende» avtale.

3) Med undertegnelsen av avtalen av 10.6.40 ble krigshandlingene
o dermed krigstilstanden i hele Norge ansett for avsiuttet bade fra
tysk, svensk og norsk side. Det fremair av felgende kjensgjerninger:
. a) De mindre norske stridskampgrupper som ennd befant seq i
Syd-Norge loste seg opp, respektive la ned vipnene.

b) De norske krigsfanger ble toslatt av den tyske overkonunando
ikke bare innen kampomradet for 6. divisjon, men pad det samlede

ber 1967 heter det:

norske territorium. Jeg bemerker: Hvilken stat ville frigi krigsfan-
gene i et land, hvis den befant seg i krigstilstand med dette land?

Demobiliseringen ble gjennomfart hos atie tre forsvars-
grener i hele Norge, ikke bare i Nord-Norgs.

c.) Den svenske regjering friga de internerte norske sol-
dater, derunder is®r de soidater som harte til 1. divisjon som fra
Syd-Norge var gitt over til Sverige.

d.) De norske generaler, som ikke hadde bundet seg ved ares-
ord, unnlot 4 sctte iverk motstandshandlinger mot «den tyske fiendew,
noe de ville ha vaert forpliktet til etter sin embedsed.

e.) General Ruge benyttet seg aldri av anledningen til & komme
unna det tyske fangenskap, noe som ville ha vart en lett sak for ham
i Os‘;o Han korresponderte gjentagende med den tyske overkom-
mando.

General Erichsen [ikke Eriksen| sjef for den norske 6. divisjon
besokte meg etter at han var vendt hjem fra den svenske internering
og forte en militzer-venskapelig samtale med meg om de kamper som
hans divisjon hadde fort. Han tenkte ikke pa & fortsette krigshand-
lingene.

4) Til de utsagn som general Roscher Nielsen kom med i &ret
1847 og som Oslo Byrett under Jacobsen/l.oberg-prosessen sendte meg
i utdrag til orientering med anmodning om min stillingtagen har
jeg gitt et svar, som jeg vedlegger til fortrolig kunnskap.

For meg er det uforstdelig at en tidligere generalstabsoffiser ikke
kjenner forskjellen pd vapenstilistand og vapennedieggelse (kapitula-
sjoin) og at han taler om en lokal vApenstillstand begrenset til land-
stridskreftene i Nord-Norge, mens han den 10. 6. 1940 uten noen form
for tvang eller press satte sin underskrift p3 den kapitulasjonsavtale
som omfattet «samtlige norske stridskrefter».

Hans ytringer gjengitt i norske aviser fra Jacobsen/Loberg-saken,
og som gar ut pd at jeg er en <eventyrfortellers» og at min hukom-
meise skulle ha blitt svekket (skadelidende) pd grunn av min mange-
sidige virksomhet pd andre krigsskueplasser o.s.v. kan jeg bare ta
til etterretning med humor. Men de karakteriserer verdien av hans
uttaleiser om kapitulasjonsproblemet.

Med vennlige hilsener
Deres E. Buschenhagen (sign)

Forhdpentlig kan De lese min h@ndskrift!

Den tyske generalstabssjef i Norge 194042, davarrende oberst Erich Buschenhagen, fotogra-
fert i 1940 og 1957. Det var Buschenhagen som pa vegne av von Falkenhorst forte hoved-
forhandlingene om kapitulasjonen i Trondheim den 10. juni og dagen etter i Narvik.
legg til den erfaring Hartmann har hestet om hars palitefighet som historisk kilde, kan
det veere av interesse 4 sitere hva den norskfodte professor, H. P. Krosby uttaler. Krosby,
na chairman for det historiske fakuftet ved Albany University, New York, har skrevet et
par verdifulle verk om det tysk-finsk-russiske forhold 1840/41 og har herunder kunnet pro-
ve gehalten av Buschenhagens opplysninger mot et enormt primarmateriale i
kanske mikrafitmer. fra den
«| lopet av en firears-periode besvarte han hvert spersmil han fikk om-
tenksomt, presist og -—— vurdert pa bakgrunn av opplysninger fra hans egen stab, opplys-
ninger som var utilgjengelige for ham — noeyaktig., Heldigvis for meg var hans hukommelse
bemerkeisesverdig, og hans talmaodighet grenselos;

i til-

de ameri-
tysike overkommando m. m. | forordet til hans bok fra desem-
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«Nedenstaenden

(Denne privatrettslige av-
tale turde vaere egnet til
& klargjere poenget).
Mellem firma Antirust A/S og
direktor Stilberg er idag inn-
gatt nedenstiende avtale:

I betraktning av direkter
Stalbergs mangedrige virksom-
het i firmaets tjeneste, inn-
remmes direktoren nedenstien-
de sarlige fordeler:

§ 1. Direktor Stalberg trek-
ker seg med ayeblikkelig virk-
ning ut av firmaet.

§ 2.

§3. ...

§ 4. Firmaet overlater direk-
tor Stalberg to gamle skrive-
maskiner, en lenesto!l i mahogni
samt innremmer direkteren ad-
gang til A bruke firmaets em-
blem p& sitt private brevpapir.

§ 5. .

§ 6. Kontrakten er satt pa
riksmal cg pad nynorsk. Ved
tolkningen av avtalen legges
riksmalsteksten til grunn,

For Firma Antirust A/S

H. Nickelsen Stalberg
(sign.) (sign.)

Etter dette turde det ikke veere
sA& vanskelig 4 lese avtalen som
den ber leses: den tysk-norske
hovedavtale i Trondheim av 10.
Juni 1940 er en generell kapitula-
sjonsavtale inngatt etter de stren-
ge folkerettslige forpliktelser. i
Haager landkrigsreglementets ar-
tikkel 35. Den forplikter Forsva-
rets Overkommando til ikke & gri-
pe til vipen for krigens varighet.
Brudd pa en slik avtale er «war
crime». Dermed opphevet avtalen
den faktiske krigstilstand.

:NIan kan imidlertid komme til
samme resultat ved 4 ta for
seg innledningen til avtalen mel-
lom major Neef og oberstloyt-
nant Roscher Nielsen av 19. juni
1940 som inneholder gjennomfe-
ringsbestemmelser om den norske
forsvarsmakts vipennedleggelse,
Der er formuleringen utvetydig
klar og foreligger 1 et dokument
som virkelig er undertegnet av
general Ruges befullmektigede,
oberstleytnant Roscher Nielsen.

Videre kan man ogsi stotte
seg til et dokument som herer
til forarbeidene til kapitulasjons-
avtalen. Interessant nok dreier det
seg om et dokument som tidligere
er blitt sitert i utdrag for 4 under-
bygge en ganske annen konklu-
sjon, nemlig :: Trondheimavtalen
var en lokal atfare og bare gjaldt
6. divisjon. I redegjorelsen til det
nordiske historikermotet i Hel-
singfors i august 1957 om Norsk
utenrikspolitikk 1839—41, frem-
holdt professor Skodvin pa side
157 bl a. felgende som ogsid er
kommet med pa sidene 40/41 i
boken med fellestitelen «Mellom
noytrale og allierte»:

«} det utkastet som er utar-
beidd i Trondheim og lagt
fram til godkjenning for det
tyske hovedkvarteret i Qslo om
kvelden den 9. juni, heiter det
i § 1: «Die norwegischen Streit-
krdfte zu Land, zu Wasser und
in der Luft legen die Waffen
nieder...» Utkastet var sendt
titbake til Trondheim same
kveld ki 22.15 og har pa dette
punktet same ordlyd. Endringa
tit «die gesamten norwegischen
Streitkrifte» har alis8 kome
inn i Trendheim etter dette tids-
punkt, og det ligg nz=r & ten-
kja seg at formuleringa er en-
dra da det vart klart at dei
norske forhandlarna ikkje had-
de fullmakt til & forhandle om
alle land-, sjo- og luftstrids-
krefter, men berre om dei styr-
kar som pa dette tidspunkt var
att i landet og som uspesifisert
vart kaila «die .gesamten...»

Etter detfe er"det i hvert fall
pd det rene at professor Skodvin
ansf den opprinnelige formule-
ring som en forpliktelse som om-
fattet den samlede norske for-
svarsinakt, Han har neppe rett i
at endringen til «die gesumten
norwegischen Streifkrdaftes med-
forer en-innsnevring av bestein-
melsen. 1 virkeligheten er ordet
«gesamten», «samtlige», et ut-
trvkk som om muliq er pnda mer

omfattende Avg]erende er mud~
lertid en feil ved professor Skod-
ving presentasjon av dokumentet.
Han unnlot & sitere det som sto
foran paragraf 1, nemlig honner-
tillegget om 6. divisjon. Og det er
nettopp denne henvisning til 6. di-
visjon som har fort til misforsta-
elsen.om den sanne rekkevidde av
kapitulasjonsavtalen i Trondheim.
NA& viser det seg at honnertilleg-
get om 6. divisjon har sttt uend-
ret fra utkastet til selve avtale-
teksten som ble undertegnet klok-
ken 17 den pafelgende dag. NAr
§ 1 ikke var berert av dette tilleg-
get sd lenge den opprinnelige tekst
ble opprettholdt, kunne man selv-
folgelig ikke mobilisere «6. divi-
sjons mot § 1, selv om bestemmel-
sen gjennomglr en redaksjonell
endring.

Det betyr med andre ord at
kapitulasjonsavtalens § 1 kan og
ma leses etter sitt fulle palydende.

I det foreglende har det latt seg
gjere 4 vise pA fire forskjellige
grunnlag at den tysk-norske av-
talen i Trondheim pi ingen mate
var noen lokal affzere. Beviset for
at det var den norske forsvars-
makts kapitulasjon har kunnet feo-
res ved en filologisk logisk tolk-
ning av avtaleteksten, ved & sam-
menholde utkastet til avtalens ho-
vedbestemmelse i § 1 med den en-
delige redaksjon av paragrafen
som | virkeligheten er enda mer
omfattende enn uttrykket «de nor-
ske ¢ vidskrefter til lands, til vanns
og i iuften». Videre ved & gjore
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Livieces night

Dette utsnitt av det ecksemplar av kapitulasjonsavtalen av 10. juni
som general Ruge sendte med kurérekspedisjonen av 12, juni 1940,
er bemerkelsesverdig. Sammenlignet med faksimilen av den tyske
korrekte tekst fra utenriksministeriet | Bonn bemerker man at ordet . -
Abkommen (avtale) er_satt med sperret trykk, slik at ordet
nachstehendes — nedenstdende — som det stdr logisk bun-
det sammen med glir i bakgrunnen, mens ordet Avtale markerer
at selve avtaleteksten begynner. Nar si det annet kolon, umiddelbart
dor paragraf 1, er blitt erstattet med et punktum, forsterkes inntryk-
ket av at selve avtalen begynner umiddelbatr etter Abkommen.
Under de omstendigheter er det ikke rart at man tror det er en av-
tale for 6. divisjon, noe som utvilsomt har fert til at Londonregjerin-

gen tkke har festet seg ved den.

gaardsvold, utenriksmm:ster Koht eller forsvarsmlmster Ljungberg“

Som bekjent husket hverken Ny-

a ha sett avialen i august 1940 da de bie eksaminert under forunder

sokelsen til 8kancke-saken 1947.

Dette eksemplar av kapitutasjonsavtalen fulgte regjeringsarkivene
i London tilbake til utenriksdepartementets arkiv | Oslo, Denne urik-
tige avskrift har funnet veien til vAre domstoler. Og det har unekte-

lig satt sine spor pad tolkningen.

det klart at tillegget om de mre-
fulle betingelser til 6. divisjon
ogsa var plassert foran § 1, da den-
ne hovedbestemmelse under ingen
omstendighet kunne oppfattes som
noe annet og mindre enn de nor-
ske stridskrefter til lands, til
vanns og i luften, Og for det fjer-
de ved & henvise til oberstloyt-
nant Roscher Nielsens egen un-
derskrift pA det dokumentet som
etter sin ordlyd ikke innbyr til
noen usiltkerhet om hva der star.

sin vitneforklaring for Oslo by-

rett 1 Jacobsen/Loberg-saken
20. mars i &r fortalte generalma-
jor Roscher Nielsen bl. a. om hva
han oppn#dde under kapitulasjons-
forhandlingene i Trondheim. Det
heter i Arbeiderbladets referat da-
gen etter, 21. mars, side 15:

«Det jeg oppnadde under Trond-
heim-forhandlingene var at =res-
ordet om ikke igjen & gripe til
vapen, skulle begrense seg til hva
tyskerne kalte yrkessoldater, det
ville i Norge si yrkesoffiserene.
Det ble oppnidd at det ikike skulle
gjores gjeldende for vernepliktige
offiserer.n

Hvia Arbeiderbladets referat er
noyakliz, mi Roscher Nielsen her
ha forvekslet vernepliktige offise-

rer med distriktsoffiserer. For det
var den giste kategori som ble
holdt utenfor yrkesoffiserbegrepet
og derfor slapp valget mellom &
avgi eeresord eller 4 ga 1 fangen-
skap. Men det foreligger en an-
nen endringsforskyvning hos ge-
neral Roscher Nielsen som unek.
telig er ganske interessant. For
han mener 4 erindre at denne
unntagsordning for «distriktsoffi~
serene» kom i stand under for-
handlingene i Trondheim. I virke-
ligheten ble dette spersmAl ferst
avgjort den 11, juni, under drof-
telsene som resulterte i1 Narvik-
avtalen, Og det er punkt 2 i Nar-
vikavtalen som fastsiAr at dis-
triktsoffiserene ikke skulle reg-
nes til yrkesoffiserer. Dermed
har man, sividt skjennes, en klar
bekreftelse p4 det Roscher Nielsen
benekter, nemlig at han har vert
med pA Narvikavtalen, som gene-
ral Buschenhagen si eticrtrykke-
lig har stadfestet. General Roscher
Nielsens rett:lige forklaring i Oslo
Byrett synes dermed & ha fastslatt
hans egen medvirkning vad opp-
rettelsen av Narvikavtalen.
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