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HD #1-43
O. Nygaard og
anonym tynseting

ikke alt som stér i leserbrev er like
objektivt og sant. Nylig gikk f.eks.
en «bekymret mamma» imot fri-
mureriet fordi hun var redd, «for
4 sende barna vére ut, ut i frihet»,
skrev hun. Det var kanskje 3 tgye
konklusjonen vel langt. I HD 13.2
har anonym tynseting et angrep pd
O. Nygaard, som han husket med
schafer og hirduniform fra krigens
dager. Men disse innleggene, som
slett ikke alle er enige i, har betyd-
ning — for demokratiet og ytrings-
friheten. Det er godt Hamar Dag-
blad/@stlendingen og Hamar
Arbeiderblad er s romslige.

[ fotball heter det: Ta bailen,
ikke mannen. Burde brukes i
motinnlegg i avisen ogsi. Selv om
personangrep er mer underhol-
dende.

Kjenner ikke O. Nygard, og tyn-
setingen foretrekker & vre ano-
nym. Men krigen mot tyskerne er
siutt. De tapte grundig. Det gjor-
de ogsa de 90.000 i fortegnelsen
over antatte landssvikere. Bortsett
fra dem som ble henrettet og de
som har dgdd i mellomtiden, er
ikke krigen over for mindretallssi-
den. De fgler seg stemplet og
mange ogsi urettferdig behandlet,
sammenligner seg med de som
ikke mgtte i 1940, og med de som
arbeidet med brakkesnekring, fly-
plass- eller festningsanlegg for tys-
kerne — og som verken ble dgmt
eller stemplet. De var for mange.

Enkelte amatgrhistorikere som
jeg mener atransvaret for landets
skjebne i fgrste omgang 13 pd
regjeringen, som ikke skjgnt hva
som foregikk selv etter at tyske
soldater var reddet i land fra tor-
pedert «Rio de Janeiro» 8. april
formiddag. Men det var politisk
umulig & trekke regjeringen til
ansvar. Undersgkelseskommisjo-
nen kritiserte Koht (som selv i
Londen mente at Norge butde ta
vare pa sin ngytralitet), og for-
svarsminister. Ljungberg som ble
sparket ut il fordel for Oscar Torp
(dgmt for militzrnekting). Men
ellers gikk de hovedansvarlige,
Nygaardsvold og hans regjering,

skuddfri. Nygaardsvold fikk med-
alje og ®resgasje, og var forner-
met over at han ikke igjen ble
statsminister. Han var imidlertid
suveren nok til sdvel under feltto-
get i Norge som i London-tiden &
gi uttrykk for at engelskmennene
brukte Norge slik det passet i stor-
maktspolitikken. «Gubben» var
hederlig.

Det er interessant riktig mye av

det O. Nygaard skriver om retts- -

oppgjer og bla. om Elverumsfull-
makten. Formelt er den ikke ved-
tatt, og egentlig eksisterer den
ikke annet enn som en konstitu-
sjonell’ «ngdlov» for London-
regjeringens maktutgvelse. Men
den var ikke ngdvendig. For mak-
ta rar, og den som vinner krigen,
skriver historien og dgmmer dess-
uten de overvunne.

Ogsd «de som tapte krigen»,
som O. Nygaard, bgr fi si sin
mening. En sak har aldri bare en
side. lallfall ikke 1940 og okkupa-
sjonshistorien.

Anton Olstad oberstloytnant






