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Reftsgrun,nlaget,For 
Nr. 83 . __ ~n. 1.0-2"9-l4;~'!'"i'~ 
landssvikoppgjør'~;~ 

For Aftenpostery, av professor dr.jur. Jorts:A~dt;næs ";,1 

Diskusjonen om rettsoppgjøret a.t overenskomsten Ikke kunne til-I sin formulering som retter. seg mot sil. menige medlemmer av NS' 
har i det siste blussel! opp igjen. legg".s noen betydning for.spørsma-\ all rettsstridig bistand, far para- stemml. fastslått av Høyesterett.' 
Mens kritikken I den første tid etter let om krigsforholdet. gre fen en veldig spennvidde, fra Og straffbarheten er her ganske' 
frigjøringen stort sett gikk ut på . At det objektivt sett var krig mel- det groveste og mest opprørende uavhengig av om landet er i' krig' 
at det gikk for smått, at qehand- lom Norge og Tyskland den hele forræderi som bare kan sones med eller ikke. Ved i større utstrekning' 

tid, er derfor ikke tvilsomt. Men lovens strengeste straff, og ned til å bygge oppgjøret på § 98 ville::en; 
Ungen var for mild og at oppgjøret det lar seg ikke nekte at det iall- bagatellmessige bistandshandlinger derfor ha unngått man'ge av,'de, 
Ikke Var grundig nok, skjer ':(ngre- fall en stund hersket en v:ss uklar- som skyldes politisk uforstr.nd el- innvendinger som nu blir g,lorV 
pene. nu mest pa den,r'mo,b,rJtte het om spørsmålet. «Det var som- ler svakhet, ikke ond vilje, og hvor gjeldende.' Når det ikke er blit~ 
front. Det blir hevdet, ti! dels i meren 1940 en ikke ualminnelig me- forholdet blir. gjort opp med en gjort, skyldes det fortrinnsvis den 
voldsomme ordelag, at oppgjøret ·nong at krigen mellom Norge og bot og et tldsbegrens?t tap av rent praktiSke grunn at det med 
har vært for strengt, at det har fått Tyskland egentlig luttet 9. juni og st.emmerett eller kanskJe, med en det store antall saker er enklere -i 
for stort omfang, at selve retts- at nordmenn som fortsatte krigen i pataleUl1l11atelse. .., dommer, tiltalebeslutninger og fO~ 
grUl1111aget svikter. og at det ikke er utlandet var å betrakte som fri- Det ha: vært atskll11g dIskutert relegg å operere bare med en straf-: 

villige, som ikke bandt staten Nor- ~m memge NS-medlemmer kan febestemmelse i stedet for to. He.r 
gjemlomfØ,·t Hkhet for loven, . ge», sier professor Ste e n i bilag 9 Jammes av st~affelovens . § 86. At som så ofte ellers har det vist 'seg 

I &tor ut5trekning gjelder de·t her t'l Undersøkelseskommisjonens inn" NS. som partI støttet fienden er at det mest praktiske kanskje "lH 
. rene vurderingsspørsmål utenfor stilling, og han so terer en a visartik- klm t .nok. Hvem husker Ikke slag- kevel ikke er det mest praJ,tlsM 
jussens område. bnhver diskusjoOl kei i denne retning fra august 1940 ordet. «Tysklands kamp er Norges på lang sikt, hvis det ikke el' priu,! 

t ', 'ø t . 'dl t'd k t tt T . dh' d' kamp, Tysklands serer er NQrges .. It '1 t' . . ... ; 0111 rB v.'50ppgJ re svever lml er l s reve av :ten al~Sf: lon eIm~a - seier»? Og da et hvert medlemsskap slple Tl;': !g. ;:' ',5 
i luften uten et visst kjennskap til ~okat. I: ores\l111ngeno om den var en støtte til partiets virksomhet " 
de rettsregler det bygger på. I stør- lettsllge sItuasJon var nok hos de I det hele, er det logisk ubestridelig I,a.ndssvikanordningcl1 " 
ste enl<elllet s\<al jeg i det følgende fleste temmehg tåkete, og antage- at medlemsskapet Indirekte var en De større syndere får sin sak.plt~ 
'prøve å gi denne bakgrunn, herun- lig mc~t hos NS-folk .. Og' 'naturlrg støtLe for HendeR. Men j~ er dømt direkte etter. straffeloven: 
der også en' vurdering av de inn- nok. stlll:,r de domfelte det, spør~- ikke alltid det samme som logikk. De inindre derimot, f. eks, menige 

mål. Nar det selv fra jur.stho_u En kan reise spørsmålet: Er ikke NS-medlemmer og småprofitører, 
vendinger en oftest får høre. For ?le hevdet at det ok.kuperte Norge denne indirekte bistand likevel for får som kjent sine saker pådø!11~ 
det meste gjelder det ting som de Ikke lenger var i krig med Tysk- Ubetydelig til at det er rimelig å etter bestemmelsene i landssvikan.; 
fleste sikkert har hørt før. Men en 11l;nd, skulle da ikke vi ha vært hørt henføre den under en så alvorlig ordningen, senere ogsa landssvik';, 
støter liltevel så ofte på mlsforstå- med at vi ikke forsto at det val' straffebestemmelse? Er ikke dette loven. Det er dette som er grunn-i 
elser, at det kan ha.sin betydning å k~ig, og sk,;,lle vi ikke da ha vært a skyte spurver med kanoner, og laget for den stadige gje.ntatte på", 
få hovedtrekkene i sammenheng. I frrfunnet pa dette grunnlag? Kan må en ikke derfor innfortolke en stand om .., rettsoppgjøret bygi 

domstolene, slIk som d' oftest har rimelig' begrensning i straffebudet'l g7r på en anordning ,med, tilba.\<~ 
. .. gjort, uten videre erklære 1l;t vi har I Høyesterett var det dissens om VIrkende kraft og derfor er'l stud 

BIstand bl fIenden. forstått at Norge var i krig med spørsmålet da det første gang var I med Grunnloven. Hvordan er .sam~ 
Qrunnlaget for hele oppgjøret .er Tyskland? oppe - 7 dommere mente at § 86 menhengen med dette? .. .. , 

to paragrafer i straffeloven, § 86 • ,. kunne anvendes, 4 vm' av motsatt Forløperen til den senere lands.i 
som taler om å yte bistand til f'en- ~eg .er en g I at nenne uttrykks- oppfatning. Som en forstar '1<an svik anordning er den mindre på~ 
den og § 98 som taler om a bevi·rke mate l ~o!"mene Ikke 001' heldIg, og det være begrunnet tvil om spørs- aktede, men i virkeligheten vel' så 
eller medvtrke til at rikets statsfor- kan fOlsta at de domfelte stusser malet, men for min egen del er jeg viktige provisoriske anordning'.e.v 
fatning forandres ved U'lovllge oyer den. Men . re~l!teten er nok hel' av samme oppfatning som fler- 22. januar 1942 om tillegg til strat': 
midler. r:ktlg. Det som J~l'ldlsk sett kreves tallet. Det blir ,mot dette stand- felovgivningen' om forræderi, som 

Det som er bHtt hovedbestemmel- tIl fellelse er nemllg bare at tllt~lte punkt ofte henvist til stl'afferam- rettet seg mot medlemsskap i.NS 
sen under oppgjøret er § 86 om bi- har hatt kjennskap tri de faktIske men i § 86: frihetsstraff i minst 3 nazistisk hird eller annen organi~ 
stand til fienden. Den ble anvendt forhold som var avgjørende, nemllg år inntil på livstid. Det er jo in- sasjon som· yter fienden' bistang 
mot QUisling selv, den er \JlItt an- at landet hadde t~tt kampen .opp gen som vil tenke på å gi et pas- eller som medvirker hertl!». 'An;" 
vendt mot mlnistrene og andre po- ~ot det tYSk: oveIfall, at d~t IkJ.e sivt NS-medlem 3 års frihetsstraff; ordningen hadde betY.dning·.V tl] 
lltiske størrelser, m0t frontkjemper- Var .sl,!ttet fle~, og at KOllben og det skulle vise at pa,ragrafen ikke retninger: ' . ,~.,~ 
ne, spionene, angiverne, agentene RegJermgen fOI tsatte strIden ut~n- tar sikte på slike ubetydelige tll- 1) Den ga et utvetydig utt,!'YJr.' 
og profitørene osv. Og som vi se- for landets grenser. Dette val' tmg felle. Men strafferammen i § 86 for lovgivningens stilling til NS og 
nere kommer tilbake til er den også som enhver voksen og normalt modifiseres ved, en alminnelig be- beslektede organisasjoner. "'i;';~ 
grUlmlaget for oppgjøret med de o!lentert person hadde kjennskap stemmelse I § 58 om at når flere 2) Den gjorde selve medlemsska:. 
menige NS-medlemmer, selv om tl.l, og den som visste dette, han har samvirket til et straffbart pet straffbart uten at clet er nød; 
"traffeutmålIngen her er skjedd vIsste det han trengte. Om hall Øyemed, kan straffen nedsettes un- vendig' at vedkommende har ·for' 
etter bestemmelsene l landssvlk- har vært klar over den nærmere der lavmålet og til en mildere stått at NS ytet fienden bistanq 
anordningen, senere landssvikloven. avgrensning i .det juridiske begrep straffart bl. a. for den hyis med-, 3) Den åpnet adgang til å i 1m: 

. Det er et vilkår for straff etter § «krig», spiller mgen rolle. vlrk,?-mg «har vær~ av rmge be- vende tap av almen tillit og bøte· 
116 at Norge er l k l' I g. Og i den Spørsmålet blir så videre: Hva er tydn:ng I forhold tIl andres». De straff ved siden av de straffer·.wrt 

'nere tid har en ofte hØrt spørsmå- stra.ffbar bistand t:l fienden? memge NS-medlemmenes VIrksom- straffeloven ·selv ga anyjsnlngqjå 
. Var Norge I krig med TYSkland Her er det fØrst en viktig begreru;- he.t har JO I hØY. grad vært av Den. komite sem utarbeidet·.de! 

..er 7. (eller 10.) juni 1940? Var ning å mel'ke, som gtir nØkkelen til «rmge betydning» I forhold til le- første .utkast til anordnlngen,iVaj 
"ke, krigen opphørt I og med at de meget av diskusjonen om oppgjørJt. del:ne". Etter § 58 kan straffen ! tvil om straffelovens forræderi\', 

norSKe styrker i Nord-Norge kapl- Straffeloven fremhever at bare den del for, .selv om,vi Ikke hadde hatt bestemmelser ,kunne anvcn,des 
tulerte? l' ett s s t l' i d l g e bistand ram- landssvlkanordmngcn, settes til en overfor vanlige NS-medlemmer;.ibg 

«Kirig» er I seg selvet mangetydig mes. Det er det samme som i lands- b,0t med . eller uten rettIghetstap. foreslo at medlemmene skulle'!;;' 
'':legorep, slIk som de fleste andre ut- svikanordningen med sikte på er- En kan Sl at § 58 nettopp forut- en frist på 2 måneder til å . melde 
·.rykk som er hentet fra dagligtalen. vervsvirksomhet for fienden uttryk- setter .at. og s å d~n ubetydellge seg ut. Justisdepartementet' soll)' 
~rofessor Castberg fremhever i sin kes srk 'at forholdet må være ut 11- medvlrkm,ng skal rammes, men foretok den endeligeutarbeidel$l' 
Folkerett at ordet rettslig sett kan bør l ,i g (landssvikloven, som er gansk? ',:"sst ?"ed nedsatt straff~ av anordningen, fremholdt derlmQr, 
ha noe forskjellige betydninger etLer skrevet på nynorsk, bruker i stedet TYVe.l'l el tyvell enten det er hvel sterkt at medlemsskap i NS"bort­
den sammenheng hvor det forekom- uttr'ykket l as tver dl g). Om det -;:;~s I el~~n~etO~rE~;I~~~r~O~~ø~= sett fra sjeldne unnta~elsesti!!ell<i, 
mer. Nltr det bill' brukt i straffe-' er ytet en bistand til fienden. og res ut aven sjOkoladeautomat. Bi- kunne rammes av de gJelden~'be.: 
loven. m~ det tolkes ut fra straffe- om den i tilfelle er stor eller liten, stand til fienden er på samme måte stemmeiser .9g at den nye a.IM>~di 
bestemmelsens formål. I daglig tale er derfor uten betydning hvis for- bistand til fienden enten den er nmg derfOl, t,nåtte anvendes,?;e. i ! 
blir nok ordet ofte brukt, i en an- holdet ikke' er utilbØrlig - en kan stOl' eller liten, og straffbar'er den slde~Ii aV.d1SSe. Dette kom· også 
nen betydning enn I juridisk språk- tilføye: Så utilbørlig at det med nilr utIlbørlighetsbetingelsen er tIl uttrykk l anordnIngens teks.t,~ 
bruk,' Især om faktisk pågående rimelighet kan belegges med straff. oppfylt. ble sterkt~preslsert av Jus.tJsmll""" 
kamphandlinger (jfr. uttrykI5:ene Dette er en begrensning som filr Men Ikke alt .som· kan kalles ter .TerJe Wold da' han gJorde re­
«krig pil. kniven», «å ligge i krig med særlig betydning nettopp under u n a s jon a l h o l d n ing Cl' de for anordningen i en utsending 
sine omgivelser»). I en slik ujuridisk okkupasjonsforhold. Under en straffbart som bistand til fienden. over London radIO. ·~ordnIJ;lgeJl 
betydning forekommer uttrykket langvarig okkupasjon tvillger et Tyskerjentene er derfor ikke med ble kunngjort så effektIvt sot,n':'rårl 
undertiden også i erklær.inger fra visst samarbeid mellom okkupan- i rettsoppgjøret; .de arrestasjoner var, bilde ~ver Lond~n tadlO(,~g 
krigens egen tid. Således talte ten og befolkningen seg fram. Ikke som ble foretatt i den første tid' ved flyvesknfter som bl.e .slqppet 
statsminister Nygaardsvold i en ut- minst gjelder det i et land som el' så 'etter frigjørIngen var en rent po_ ned .over Norg~. I?en ble ogs~·cm· 
sending over London radio 25. juni avhengig av tilførsler utenfra som litlmessig foranstaltning for å sik- talt og latterhggJort i den .. tysk, 
1940«m «det f\rbeid som Regjerin- Norge. Skulle folket i det hele re ro og orden i en kritisk periode. kontrollert!, presse her,.hfemzpJ 

'gen utfØrte i de to måneder krigen kunne fortsette sitt liv, måtte vi Heller ikke rammes andre former (f. eks. Fntt Folks lederartll<;k,~![,!1-~ 
vart.e» og om tyskernes «opptreden ha tilførsler fra Tyskland bl. a. av for privat omgang. med tyskere. 10. februar. 1942). .--:' "·;1'~ 
og IØgnl)ropagallda både under og korn, kull og olje, og' for il få det- En annen sak er at også slike ting Landssvlkanordnilig~n a} .. lJk,4~ 

~pt!;~r ~n·'g~t~)~ !{K:r:i.t:'Dnl~-er her brukt te måt~e vil t.il gJenr.'jplr1 le"O;;Ire kan" ha sin--bctyclnin:g j' ·utrcmk'.r 8embel"'~1944 •. som rleo.1Y'~.r1: •. }.,-~~'~~ 
som betegnelse for felttoget i Norge. fisk, tremasse, bergverksprodukter 'ningssaker overfor offentlige tje- en endllngsanordnl1lg av 3. aug~~t 
Og-S8. i UnderSØkelseskommisjonens og andre eksportvarer. Innenfor nestemenn, hvor det Ikke er spørs- ll09v4e5 n °agvrt2u1. ef·rebarVulaØrst19~~, \;'e~deSg~v:~i 
innstilling kan en løilighetsvis tref- administrasjonen var et tilsvaren- mill t ff h l' det skal 
fe piL denne unøy"kt'ge språkbruk, de samarbeid nødvendi.g hvis vi 'øom s ra 'd~en me~de ved sitt det vesentlige en formildeIse i for-

Ikke ville følge en kaoslinje. Ord- avgJ res om ve om. . hold til disse tidligere bestemmelser. 
samtidig med at kOlTIlnisjonen an- nede forhold var i den norske be- f()rhold tIl. okkupasJ0n:'makten el; Tankegangen i motivene til anord­
dre steder fastslår at Regjeringen folknings interesse, meri den var ler dens hjelpere har VISt seg uver- ningen er at straffeloven mer har 
~~~t~~t~faa fortsette krigen fra Stor- ?gså i tysk interesse. I løpet av dig til sin stilling. hatt for øye enkeltståendeforræde-
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-værekTirover-i-fsikoen ·og kan-ikke" 

~:~::~~~;a~~~~~!:~t~~~: :J)-;;Z-~.~s.f)n~ 
gisk konflikten mellom opprørerens ~ U: - r 
ideelle trang og lovens bedømmelse ' . vg, 1 _ r,l.-. 
er. Som en statsadvokat en gang ~ /.,lJYv-. 7 
fortalte meg at han pleide si ! sin 
prooedyre i frontkjempersaker: , AA-A 7rt Iq,.f; J.,~:", 
«Ikke noen stat i verden som vil I IV", pr'" 
fortsette å bestå, kan rolåg se på I IQ " I. '6""? 
at dens unge menn trekker l flen- • I yj' 6~ 

I, dens unj!o.rm og kjemper på fien­
dens side - og det uten hensyn til 
hva motivet har værb>. Eller ·on1 
HøyeswTett uttalte det I· dommen D' d ~~ ~~ ctL( 3 
over Quisling: «I et lands skjebne- 1!.1- l - y - -yv _. , 
time far kaos ikke rå», Når lan-
dets lovl'ge myndigheter tar opp 

l kampen mot en overfallsmakt, . kan \ glvri]ng - r de herskende - parti- og 
ikke en enkelt person eller et en- maktklikkers interesse. - Hvor­
kelt parti si: «Dette er uklok poll- dan kan noen tro at vi som har 
tikk, vi velger å samarbeide med I en nasjonalrevolusjonær inn~til­

«M"i Nm,» som sTeat gli, mellom kinesiske havner, blir levert i neste "ke. fienden på tross av storting og re- Iing, vi rom vil en opprensk:ng 
Iler er fartøyet fotografert ved utrustningskaie1t. Den bygd for skips- gjering». Skulle vårt land på ny . og utlUftning i Norge - skulle la 

reder Jørgen lUag, Oslo. komme opp i en kritisk situasjon 'oss avvæpne av disse formaliteter? 
som den 9. aprll, kan det være Iivs- : At vi skulle la oss stanse i vår I . "sKJØnn-'vært meget uheldig, Men l viktif:l at dette .kT~v om nasjonal so- kamp mot demokratiene av ære­

.'nomiskmedansvar for den skyldig es I'ansvaret ble lempet på allerede Iidarltet og.lojahtetmot de lovlige ,frykt for noen ord som de sam­
ektefelle. om olt1Støtelse av gaver ved provisorisk anordning av 3. styremalowl står tmdrende klart. ,me demokrater har nedskrevet på 
gitt under okkupasjonen, muligens august 1945, som bestemte at ans- for alle la.g ay folket, også.de kret- : en del papirark! _.- Vi skal'samle 
ogsa ved beskrivelsen ahv Vfilkåfl:ene varet i hvert enkelt tilfelle skulle I ser som stl\\lk~PPo~jonk~~tr~j~; I ~~~~:gle! v~~k ~ ~~Ilf~~;s~var,;'ll~ 
fOl'at en ervervsvirksom et or len-, fastsettes til det domstolen finner: rmgens po I. " . mo eg, de lover som partisystemet har~a­
den skal være straffbar. Her opp-\ rimelig under hensyn til, domfeltes ,hver mann rett t:1 a øve innflytelse. I" . 
står da I hv~rt enkelt tllfelle sp.ørs- skyld og Økonomiske forhold. Pa på statens styre ved hJel~ av st~m- Inomsert som hellge.» . 
målet om skjerpelsene er I strid med grunnlag av denne regel, som er meseddelen og annen pohtlsk vrrk- , Den gang var loven altså bare 
Grunnloven, i sa fall må bestemmel- i oppretthold~ i landssvikloven blir somhet, Men det 'krever tll g~1!:. <moen ord på en de1 J5aplrark» som 
sen settes til side av domstolene. 'ansvaret som regel fastsatt' med :' ..... '\ ,en ikke skulle la seg stanse av. Men 
Det' er imidlertid liten grunn ti! å det for øye at det ikke skal gjøre gjeld at han lOJalt bØyer sel\ for 10- .'det skul1e ikke undre meg om den· 
ga inn på enkeltheter her, for de det umulig for domfelte å fortsette ven og lor de lovl1ge myndigheters ,som har skrevet artikkelen hører'til 
fleste av disse skjerpende revr er sin næring f. eks. som selvstendig vedtak i kraft av loven, selv om ha" i dem som I dag dyrt og hellig fOr­
enten blitt opphe;,et senere, ~!ler de gårdbruker: I virkeligheten har ikke el' enig i den kurs som bliX I si:tr,er at de ikke ante a.t NS var 
SPiller liten eller mgen r /e I prak- vist erstatningsansvaret liten prak- valgt, , . ,I. , .. ,,-

,sis. Jeg skal derfor '/:(e !D~g med tisk betydning, kanskje bortsett God tro blir imidlertid påberopt: ulovl!~ og at de derfor lall!all har 
I il nevne et punkt av pnnslplell be- fra folk med betydelig formue. Det også i en annen betydning. Det, vært I god 'ro. ,. ' 
. tYdni.ng. som det har vært tVil om, er Jo de samme momenter - sl<yl- blir _ særlig fra NS-folk _ hevd'et I En lov~estemmels.e som en ~ de! 
nemlig det solldanske erstatnings- den og de økonomiske forhold - at de ikke var klar over at de fore-, senere tid ofte støter på i dl,sku 
ansvar fo~' NS-,medlemmer for skade :som kommer i betraktning både tok seg noe straffbart. Jeg har ofte' sjonen, er straffelovens § 139 so)ll 
som partiet gJorde, under okku\?a- ved fastsettelsen av boten og er- hørt det spørsmål: Nar det selv setter straff for d.m som unnlawr 

I SJonen . (f. eks. gJenll~m u!ovllge statningen, og hadde vi Ikke hatt innenfor HØyesterett var delte )ne-' «gjennom betimelig anmeldelse for 
bevllgmnger eller arl estasJoner), erstatningsregelen, ville nok det ninger om det var straffbart å stå! vedkommende myndighet eller pA. 
s~m ble slått fast i h,ndssvlkanord~ ,- -, - '. som medlem av NS, kan en da annen måte» å søke avverget visse 
nmgen. og derfra er gått over. I som nu bllr ilagt som erstatning bebreide O<!s alminnelige melU1e.-, alvorlige forbrytelser som han vet 
landsBvlkloven. , De ,som sklev som regel blitt ilagt som bot. Det sker at vi Ikke var klar over det?; er i gjære, deriblant landsforræderi. 
landssvlk~n~rdllln~en gikk ut fra at avgjørende for domstolen er a Til det kan det for det første sva-, Det blir nu spurt: Hvis lolk som 
dette ansval et val noe som f~lgte finne fram til et samlet resultat res at dissensen I Høyesterett bare ~ Paal Berg, Erik Solem og andre for­
allerede av våre vanllge erstatnm,?s- som står i rimelig forhold .til for- j gjaldt straffbarheten etter bestem-. grunnsflgur,er virkelig ,mente I 1940 

. prmslpper etter den almllmelige gaeisen' hvordan beløpet blir for- meIsene om bis tan d t i l fl e.n- og 1941 at medlemSSkap I NS var 
regel "t flere som l~ar yær~ sam~ delt m~Uo.m bot og erstatning er den; at medlemsskap .i NS var straffba.rt som bistan~. til fienden, 
men .om en skade, e.l solidarisk an- et mer teknisk spØrsJIlål av under- straffbart som medV,r~nU1g til an- . var det ikke da en.for~ømmelse 
svarlige for erstat.mngen. Hvis en ordnet interesse. grep på statslorfatmngen og -, straffbar etter § 139 at de ikke klart 
flokk har vært. sammen om å begå \ ;;:tter mitt skjønn hadde det vært for tiden etter 22. januar 1942 - , sa fra om dette? 
overfa,1l el.ler gJøre annen skade. er like bra om landssvikanordningen etter anordningen om medlemsskap l En kunne kanskje nøye seg med 

' de solidal'lsk ansvarlige for skaden. ikke hadde vært gitt" ·at en i stedet av 'januar 1942, har det vært en- å henvise VI neste ledd i samme 
Da rna også aUe som.har vært me.d bare.hadde filtt en regel Om at det stemmighet om. Oppgjøret har for paragraf, som sIer at wmlatelsen er 
på å støtt~, det ulovlige parti væl e var adgang til å nedsette d~n or- savidt juridisk setL en tredobbelt straffri «sMremt avvergelsen Ikke 
medansvallig for s~"den - det var dinrere straff for forræderi!land- forsvarslu.1J~, En almen tmg er kunne skje uten å utsette ham selv, 
tankegangen. PCls?ulig har Jeg Iinger under okkupaSjonen. Det likevel Viktigere å fremheve. D.en noen av halls nærmeste eller noen 
vært, !'V ~en o~pfatl1lng at. våre tId- hadde Ikke betydd noen nevnever- som slutter opp om e!' notorisk uskyldig for tiltale elJer fare for 

. IIte~k els~atmn~sregl;J Jkkef/at dig praktisk forskjeU for oppgjø- landsforræder med beVissthet om liv, hedbred eller velferd». At en 
Sle es s, ang, og . r en rs e ret for de straffebestemmelser en at både landets lovlige myndlghe- åpenlys motarbeideIse av NS kun­
sak om spØrsmålet kom for HØye- trel,gte hadde en fra' før. Men 'ter og folkets store flertal! mis- Ile uts~tte vedkommende' både for 
st·~l~~ l h,Øs~ey fø1?4?bl ~rtev djeg 

.en en vill~ ha unngått de forskj~lJlge billiger c!et på det alvorligste, han tiltale og for fare for velferd, 
al ,e ,I a { I el a e, er Jeg tvUsspmmål som anord!l1mgen er ikke I 'noen god tro som loven har vel noen hver· erlaring for. 
redegJol d~ for mitt syn. HØyeste- gir grunnlag for og som i agit,,- ,beskytter om han tror at !'ans Men det rIktige er antagelig å· sl 
rettt 3

g0d
t
k

,lente. Il1Uddl~1 tid - m~d.8 s,ionen mot rettsoppgjøret er blitt egen deltagelse er så Ubetydelig at at forutsetilingen for avvergeplikten 
mo semmel - e, syn som 01- tn ttet til det ytterste 'den går klar av straffeloven Det Il h It b t I It j h 
fatteme til landssvikanordningen u y ': er sikkert at mange NS-folk' Ikke fa er e or en s uas on vor 
hadde' bygd pa, og dermed ble det 'h dd klart for se at forholdet selve den statsmakt som loven for-
ikke spørsmål Om tilbakevirkende God tro v:r :traffbatt. Mei!' de aller fle- utsetoor at !Dan I. fØrste rekke skal 
kraft. Denne avgjØrelse må· en I forsvaret for de domfelte bllr· ste haddenok\ en sterk følelse av' vende 'seg til, er I hendene på for-
selvsagt bØye seg for. Det hender 'det ofte anført at selv 0111 de har' at de kunne vente seg et oppgjør brytere, slik at apenlyse forbrytelser 
j~ ofte at det kan være delte 111e- '\ grepet feil har de vært i en god I etterpå dersom Tyskland skulle' dagl!g foreg~r for almenhetens øyne 
!"nger om hvordan en rettsregel er tro som må virke straffebefriende. ' tape krigen, Det hendte at .avisene mer! «myndighetenes» beskyt~else. I 
a forstå. og det er, nettopp for å Ser en nærmere på spØrsmålet, VI. 'i Okkupasjonstiden nevnte straffe- en sUk situasjon faller den n~tur­
få. en bindende aV~.lørelse på. shke I ser det seg at det er tale om to truslene fra London for å harsel- IIge Ilegrensnlng for avvergepJlk!"n 
tVilsomme rettsspØI'mål at VI har, k å f k' III ting som må lere over dem. Når NS-folk flest bort. Det var nok også den almIll-
domstolene med HØyesterett på no s ors Jeh ge dr ikke o[ret mange tanker på denne nelige" oppfatning under okkupa-
toppen, hOldes,ut fra veran e. ,side av saken, val' det nok 'helst 8jo.nen at det VM' en friVillig sak I 

I praksis har dette erstatnings- For det første kan meningen fordi de ikke for alvor regnet med h.vilk.m grad den enkelte aktl~ 
'ansvar for øvrig ikke fått så stor være at vedkommende har handlet 'at Tyskland skulle tape. Men den ville gå 1= for å mot~rbelde NS. I betydning som en opprinnelig i god hensikt,! troen på å gagne 'som balanserer på kanten a v loven, ' Men det er selvsagt riktig at det 
skulle ha trodd. Slik som lands- landet ved sin opptreden. I mange I må selv ta risikoen for at han var de aller færreste som i 1940 eller 
svikanordningen lØd fra først av, dommer blir den tiltaltes påstand faller ned på den gale siden. Jeg· 1941 hadde gjort '\j'g,oppnoen nær­
var regelen at ansvaret skulle gjø- om ideelle beveggrunner godtatt tror en ·lederartikkel i Fritt Folk mere mening om hVIlke straffebe­
res gjeldende fulJt ut sa langt den og det blir godskrevet ham som for 16. mai 1940 gir et nokså godt stemmeJseI.' som., kunne anvendec 
domfelte hadde midler. Og.da den formildende moment under straff- I uttrykk for innstillingen i de kret- overfor Quisllng'sclv.og ha.ns· for­
_",t11'Ieric 'sk'idcn ,løp op,p, j. :flere utmålingen. Men for selve s tI' a f f- l ser under krigen. Den har over- skjellige medhjelpere, helt ned til 

I 
hundre nll1l1Oner kroner" altså mye . bar het ener. dette m~tlV . skriften «L o ven» o g v I. Her he- de passive partimedlemmer. StTa.f-
111er enn den Sftmlede NS-formue I uten betydning. O~ den enkle- ter det bl. a.: felovens bestemmelser om forræde11 
landet, vilIe det i praksis ha be- ste overlegning viI vise .seg at slik «VI NS-folk føler ikke ringeste og opprØr fØrer normalt en IlDksA 
tydd, som det" ble uttrykt av den m~ det være. Det samfunn som solidaritet med de makthavere som bortgjemt tilværelse De bUr lklm 
d~værende dlrektøl' for Erstat- ! bhr angrepet, må forsvare seg. NS har drevet vårt folk ut i krig med gjennomgått under det jurld:!&ke 
nmgsdlre~t~ratet, den nuværende I g,lorde opprør mot de lovlige em~n- Tyskland. Er vi landsforrædere? studium, og far mitt eget vedkom-
forsvarsmll1lster, at hvert eneste dlghete~, det samme gjorde d s m La oss ta denne a,nklage med ro. mende må jeg lnI1irømme !lit jeg 
NS-medlem I ,vIrkeligheten var II enkeltVIS '.'uttet seg tll f'iend~n. _ _ Men lov I i g het e n, sier aldri hadde studert dem i saIlllll!l'l1-
konkurs. Det Ville r. eks. ha be- \ ~en som gj~r ~pprør, gjør det o te du. A ja. Ethvert samfunnssy- heng før enn borIroot slutten It, 
t~dd at alle NS-bønder måtte "å II beste menmg, han mener at det stem skaper sine lover, og demo- krigen, At 'f01k flest ,ikke gikk 
fl a sine glvr.der. De soolale føl- nye system han kjemper for er kratlet bar· drevet iherdig med lov-
g,e~ aven sJ,lk regel ville etter mitt bedre enn det gamle Men han må 
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. '''''1tC16Vens- tI-vu-.,)g-rmre!-~ 
i: tJnder'·ikJrjgen ,var rorholfiet tl1:,t~B-. 
":ilrerne og NS Ikke rømtfog fremst· et 

:: Ju.r1dlsk problem, :·men' et' ... morll.lsk. 
· Og her hadde folk flest ,nok ,med., 

·.f den kal'lllkterlstikk som ,lå !, be-
tegneIsenaV Qulsling·.SOm en ror-

· rædoe<r og h8JlS parti som et" for­
."rædcrpartl, en karakteristikk: som 
; ogBA NS-folk VM" vel· kjent med. 
Bi>;lrtlmAlet om paragrafene' !·ble 
'først lllkJtuelt 1 det øyebl!kk en'tok 
fatt på. å forberede Oppgjøret mea 
dem som svik,tet. '. ' 

. -', Konklusjon ,I 
Det rettslige grunnlag for Oppgj~- \ 

ret er etter min og de fleste kyndl­
ges ,oppfatning solid nok, selv om 
det kan være tvil her og <ler I yt­
terkantene.Dermed ,~ na,tprl.lgvls 
~ .V8J~'['I:fl.o-';:~-lJu~.(Jj,ionu,,", 

,k 

Ert-aH$luig :vu:rderjU~.a'V dettespØl\"S' 
mÆ vHle ,forut8etteøn:hY, artikkel 
serie, og en 'koUlmer"lnn":på ml 
'skjønnsmessige \'IITdel'lnger, hy( 
"meningene selvsagt . kan være dell 
og gjerne blir farget av det ture1 
dlga erfaringsmateriale som den er._ .,. __ ~" ' _. ' . 
kelte sdtter Inne med. Her skal je tegne, en, avtale som' uttrykkielig 
nøye med å uttale som min ege fastslo at krigen var opphørt, ville 
oppfatning at vi ! betraktU!ing ø. det' selvsagt ikke vært bindende for 
de overordentlige vanskel1ghe~ den norske regjering - og 'for Øvrig 
ikke har grunn t:l A være misfo1' heller Ikke for den tyske. SpØrsmå­
nØyd og at gjennomføringen, :1 let, om betydU!ingen av kapltula­
langt jeg har kunnet fØlge de: sjonooverenskomsten er på for-
stort sett har vært preget av bå<' anledn'ng av forsvareren tatt opp 
rettsinn og humanitet. En viss, pr' til utførlig drØftelse I en høyeste­
sent feilgrep lar seg selvsagt ikl rettsdom av 6. mars 1948,' HØyeste-' 
unngå ved noen form for utøveI,' ~ett. f.ant det enstemmig utvilsomt 

'!l.v,menneskelig rettferdJlgh&t, ,'_.. __ .. ___ __ ' ".'_ \ , 
" .. ' --·----·llffigen ble; som det er blitt sagt, 

D!>t kan Ikke være rimelig tvil praktiSk talt hele landets nærings~ 
om at Norge både folkerettslig og liv og administrasjon spent foran 
strafferettslig var I krig med Tysk- den tyske krigsvogn. Derfor er det 
land også etter kapitulasjonen i så viktig alltid å ha for øye den 
Norge. I sin proklamasjon av 7. begrensning som ligger i at bare 
juni gjorde konge og regjering det den utilbørlige bistand er straff­
klart at kampen skulle fortsette bar. 
utenfor landet,; grenser. Til sin Det kunne under krigen ofte 
d:sposlsJon hadde Regjeringen hele være meningsforskjell blant na­
handelsDåten og en del sjøstrids- sjonalsinnede nordmenn om hvil­
krefter; etter hvert bygde den opp ken linje som burde fØlges over­
en hærstyrke og et luftvåpen; og I for okkupasjonsmakten og NS. Og 
den senere del av krigen ble også oppfatningen svingte ettersom 
hjemmestyrkene utbygd som en del fronten ble fastere og krIgsinnstil­
av forsvruret, Allerede utover som- lingen mer innarbeidet. Det som 
meren og høsten 1940 utferdiget Re- ble akseptert av den alminnelige 
gjeringen I London en rekke 1'1'0- mening eller iallfall av de tonean­
vtisoriske anordninger som tok sikte givende lag i 1940, ville kanskj e 
på A regulere forholdene «under blitt betraktet som et kl.art, brudd 
den nuværende krigstilstand. eller på den naSjonale "olldantet I 
«sit lenge Norge var I krig> ut- 1943, eller 1944. D€t er derfor over­
trykksmåten varierer noe. Og ordentlig vanskelig nu etterpå å 
både Quls\.ing selv og tyskerne va,r kekke grensen .mell~m det tilbØ~­
fUIJ,t M"", over situasjonen, selv om hge og det utllbørll~e. samarbeid 
d,., talte minst mulig om den. I tIl. enhver tid. Et ViktIg moment 
sin tale på Akershus 1. februar 1942 bllr .det standpunkt som ~c an­
ved utnc'mJngen av den såkalte na- svarl.lge myndigheter tok til sam­
sjonale I, gjering, uttalte QUisling arbeidet m~d tyskerne etter hvert 
at det <<var en oppg·ave tor den na- som admmllstrasjonen ble mer Og 
sJonale regjering, å slutte freden mer nyordnet. over,tok de: parole­
med Tyskland". Og tyskerne selv skilpende, organisaSjoner . mn~nfor 
ga klart uttrykk fOO' s>tt syn da de HJelm:neflOnten eh tIlsva! ende 

. funkSJon. Alle som har vært noe 
arresterte ,å1re offIBerer og ført~ borte i rettsoppgjøret vet hvor van­
dem i kr! g s fang e n ska p til skelig det 'er å trekke opp ret­
Tyskland. ningslinjer, f. eks. for behandlin-

.~ 

\ 

• -A~;'~på ;tat;'';;f~tnlnge~'~ m~~~;i~~;rg;~~T~{!:'J!;;e,~~:'t? 
Deri annen hovedbestemmelse finne sted under en okkupaSJon, 0lt 

under oppgjøret er straffelovens at, st~affe~estemmelser:e d~rfoI'~'er 
§ 98 om medvirkning til ulov- for stive til" det er l'lmelig å' an­
lig . forandrlng av statsforfatnin- vende dem i sin fulle ~trengl1et pli 

n I praksis bUr delillC bestem- alle småsynderne. (Det ser forres­
ge . ten ut til at forfatterne av anord­
meise ikke brukt svært ofte, som nlngen ikke fullt ut har vært klar 
regel bare overfor de mer Iremtre- over de muligheter til straffened­
dende ledere Innenfor NS. På- en sette Ise som forelå allerede, etter 
måte synes jeg dette er priMiplelt straffeloven.) Landssvikanordnin­
uriktig, for nettopp den politiske gen åpnet adgang til ~ anyende 
nyordning var et sentralt punkt I bøtestraffer ellcr kortvange fnhets-

t'ets virksomhet og dette for- straffer selv om Vilkårene for en 
par I . ' '. slik nedsettelse av .den normale 
søk pa med makt å påtvmge .fol- mlnsJ;esats ikke forelå etter· straffe­
kets store flertall et forhatt politisk lovens bestemmelser 'den ga' ad­
system, bidro sikkert like meget som ~ng til å anvende b~grenset rettig­
selve samarbeidet med fienden til å hetstap istedenfor fUllste,n(\ig tillits­
skape den voldsomme reaksjon mot tap etter anordningen av 1942,' og 
partiet. NS gjorde ingen hemme- den åpnet mulighet Ior helt å frita 
lighet av .at det var partiets mål for straff I visse tilfelle, nemlig når .. 
å av.skaffe det bestående demokra- handJIngen var foretatt under tvang 
tiske forfatningssystem med poli- eller aven person under 18 år, 
. I t ·tl l videre overfor en NS-mann som 

tiske J)art er, s Ol ng og par a- senere har innlagt seg fortjenester 
mentarls~e, Og. e~'statte det med ved handling til gagn for landet, og 
en nasjonalsosialistisk førerstat. overfor den som bare har deltatt 
Og dissc fonmdringene skulle ikke -som arbeider eller 'underordnet 
skje på den lllåte som Grunnloven funksjonær ved utfØring av ervers,", 
foreskriver for forfatningsend- virksomhet for fienden. 
ringer, nemlig med 2/3 flertall! På visse punkter skjerpet Imld­
Stortinget, men ved hjelp av tys- lertid landssvikanordr:ingen de tld­
ke bajonetter. At dette var en ulov_ IIgere regler. Det. gJelder således 
lig forandring av statsforfatnin-I bestemmelsene ,om mndragnlng, om 
gen kan jeg Ikke forstå at noen minstesatser for bØtestraff, om Øko: 

kunne være blind for, selv om han skyttelsesforening blandet seg i d: 
mente at det nye styre var bedre kusjonen. Den sier at den prlru 
enn det gamle. Quisling og hans pielt Ikke er tilhenger av reveja; 
folk talte jo også med fOl'kjærlig- men den mA frarå et forbud n 

Fra NS-hold er det I den s,:nere gen av det økonomiske samarbeid 
tid lagt stor vekt på kapltul";SJons- med fienden, som gjør rett og skjell 
overenslwmsten av 10. JUtlJl 1940 til alle sider. At det her er plass 
m.ellom oberstløytnant Roseher for meningsforskjell, sier seg selv. 
NIelsen pa vegne av den norske Men en kan ikke av den grunn 
overkommando, og representanter slå en strek over hele oppgjøret og het om «den nasjonale revolUSJon» .. 
for den tyske oveil'kommando. Det la opplagte )1rofitører ga frI. Straffelovens §' 86 rammer altså 
blir hevdet at denne overenskomst I en helt annen stilling står det l den side av partiets virksomhet e.t 
\'iser at krigen var forbi og .at den politiske og militære samarbeid det gjorde felles sak med fienden 
norske regjering forpliktet seg til med fienden mot våre lovlige myn- I kampen mot vår lovlige regjer­
ikke å fortsette kampen D€t er digheter og deres allierte. Her vol- ing, § 98 rammer den side av virk­
unek,tellg nokså eiendommeHg at der Ikke utilbørlighetsspørsmii.let somheten at partiet ulOVlig· ville 
avtalen !kke er påberopt av tyskerne noen vanskelighet. At det er utll- forandre statsforfatningen 'med fI­
under ,krigen, hVIS den kunne tilleg- bØlig og rettsstridig å slutte seg til endoos hjelp. At § 98 rammer og" 
ges en sUk betydning. Men tyskerne et forræderparti eller a bære vå: ' 

den nu anvtndte jaktform, fordi, 
Ikke fins andre og bedre mAter 
avlive reven pi';. Bøndene er og. 
stort sett tilhengere av jakten, d 
reven er en av deres verste fiende 

Revejakten utgjør et sterkt inn 
slag i. livet på landet .; Englanu. 
Med smes røde jaktdrakter setter I 
de tallrike grupper av revejegere et 
lystig preg på det engelske vinter­
landskap når de holder sine jakt-forsto nok bedre. Kapitulasionsav- pen for fienden, kan en konstatere 

·talen er en rent militær avtale om uten lange overveielser. 
overgive·lse av de norske styrker I Og er bistanden til fienden først 
Nord-Norge, den eneste del av'lan- utilbørlig, rammes den uten J:len­
det hvor det fremdeles ble kjempet, s~n tIl om den er stor eller' hten, 
Ingen politisk avtale om forholdet direkte eller mdlrekte, og . u~en 
mellom stateJ\.e Tyskland og Norge. hensyn ~II. om den, er IdealIstIsk 
,.6~"~ 'v;l.r grunnlov blir ,spørsmålet eller egOistisk motivert. Ved selve 
}om krig og fred avgjort av Kongen {" -,_.- --~ ---o'· 

I statsråd, Ikk,., ved en avtale mel-. 
'lom mnltæ~ overkommandoer . .om 
vi' tenker oss at oberstløytnant 
Roseher Nielsen og representantene \ 

· for den tyske overkommando had-\ 
de fått den selsomme ide å under-

stevner, . ' .. . SNO
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