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sgrunnlaget

Rett

Diskusjonen “om ret‘osoxipgjﬂret
har i det siste blussetr opp igjen.
Mens kritikken i den fgrste tid etter

frigjgringen stort sett gikk ut patl

ab det gikk for smath, at hehand-
lingen var for mild og at oppgjsret
ikke var grundig nok, skjer #ngre-
pene, nu mest D& . den< molsatbe
front. Det blir hevdet, tii dels i
voldsomme ordelag., at oppgjgret
har veert for strengt, at det har fatt
for stort omfang, at selve retts-
grunnlaget svikter- og at det ikke er
gjennomfgrt likhet for loven, |

I stor utstrekning gjelder det her
‘rene vurderingsspersmal utenfor
jussens omréde. knhver diskusjoa
om rettsoppgjgret svever imidlertid
I luften uten et visst kjennskap til
de retisregler det bygger pa. I stgr-
ste enkelhet skal jeg 1 det fglgende
Pprove & gi denne bakgrunn, herun-
der ogsd en vurdering av de inn-
vendinger en oftest fir here. For
det meste gjelder det ting som de
fleste sikkert har hgrt fgr. Men en
stoter likevel s& ofte pd misforsta-
elser, at det kan ha-sin betydning &
13 hovedirekkene i sammenheng.

Bistand til fienden

Grunnlaget for hele oppgjigret er
to paragrafer i straffeloven, § 86
som taler om & yte bistand til flen-
den og § 98 som taler om A bevirke
eller medvirke til at rikets statsfor-
fatning forandres ved ulovlige
midler, .

Det som er blitt hovedbestemmel-
" sen under oppgigret er § 86 om bi-
stand til flenden., Den ble anvendt
mot Quisling selv, den er blitt an-
vendt mot ministrene og andre po-
litiske stgrrelser, mot frontkjemper-
ne, splonene, anglverne, agentene
‘of profitgrene osv. Og som vi se-
nere kommer tibake til er den ogsa
grunnlaget for oppgigret med de
menige NS-medlemmer, selv om
‘straffeutmilingen her er < skjedd
etter bestemmelsene 1 landssvik-
anordningen, senere landssvikloven,

"Det er of vilkdr for straff etter §
36 at Norge er { krig. Og i den

nere tid har en ofte hgrt spgrsma.-.

* Var Norge i krlg med Tyskland
£r 1, (eller 10.) juni 19407 Var
ke k,rigen opphgrt 1 og med at de
norske styrker 1 Nord-Norge kapi-
tulerte?
«Krig» er! seg selv et mangebydig
“egrep, sk som de fleste andre ut-
rykk som er hentef fra dagligtalen:
>rolessor Castberg fremhever i sin
Folkerett at ordet rettslig sett kan
ha noe forskjellige betydninger etter
den sammenheng hyor det forekom-

mer. Nar det blir brukt i straffe-"

loven, ma det tolkes ut fra straffe.
bestemnielsens formal. I daglig tale
‘blir nok ordet ofte brukt i en an-
nen betydning enn { juridisk sprak-
bruk; Iseer om faktisk pagiende
kamphandlinger (jfr. uttrykkene
«krig pa kniven», «& ligge 1 krig med
sine omglvelser»). Len slik njuridisk
bétydning forekommer utbrykket
undertiden ogsa i erkleeringer fra
krigens egen tid. Saledes talte
statsminister Nygaardsvold i en ut-
sending over Loudon radio 25. juni
1940 ‘«m «det arbeid som Regjerin-
tgen utfgrie i de to maneder krigen
varte» og om tyskernes «opptreden
og 1¢gnpropagauda bade under og
=ethop kriooty «Xrigens-er her brulkt
som thevnelse for felttoget i Norge.
Ogsd. i Undersgkelseskommisjonens
innstilling kan en leilighetsvis tref-
fe pa denne ungyaktige sprakbruk,
samtidig med at kominisjonen an-
dre steder fastslar at Regjeringen
bestuttet 4 fortsette krigen fra Stor-
britannia.

ab overenskomsten ikke kunne m-
legges noen betydning for spgrsmé-
let om krigsforholdet,

At det objektivt sett var krig mel-
lom Norge og Tyskland den hele
tid, er derfor ikke tvilsomt. Men
det lar seg ikke nekte at det iall-
fall en stund hersket en v:ss uklar-
het om spgrsmalet. «Det var som-
meren 1940 en ikke ualminnelig me-

‘ning at krigen mellom Norge og

Tyskland egentlig luttet 9. juni og
at nordmenn som fortsatte krigen i
utlandet var & betrakte som fri-
villige, som ikke bandt staten Nor-
gen, sier professor Steen i bilag 9
t'1 Undersgkelseskommisjonens inn-
stilling, og han siterer en avisartik-
kel i denne retning fra august 1940,
skrevet av en ansett Trondheimsad-
vokat.  Torestillingene om -‘den
rettslige situasjon var nok hos de
fleste temmelig tdkete, og antage-
lig mest hos NS-folk, . Og-naturlig
nok stiller de domtelte det SpErs-
mal: Nar det selv fra juristholu

ble hevdet at.det okkuperte Norge
ikke lenger var i krig med Tysk-
land, skulle da ikke vi ha veert hprt
med ab vi ikke forsto at det vanr
krig, og skuile vi ikke da ha veert
frifunnet pa dette grunnlag? Kan
domstolene, slik som d- oftest har
gjort, uten videre erkleere at vi har
forstatt at Norge var i krig med
Tyskland?

Jeg er en’g i at denne uttrykks-
miéte 1 dommene ikke er heldig, og
kan forstd at de domfelte stusser
over den. Men realiteten er nok
riktig. Det som juridisk sett kreves
til fellelse er‘nemlig bare at tiltalte
har hatt kjennskap til de faktiske
forhold som var avgjgrende, nemlig
at landet hadde tatt kampen opp
mot det tyske overfall, at det ikle
var sluttet fred, og at Kongen og
Regjeringen fortsatte striden uten-
for landets grenser. Dette var ting
som enhver voksen og normalt
orientert person hadde kjennskap
til, og den som visste .dette, han
visste det han trengte. Om hen
har veert klar over den neermere
avgrensning i det juridiske begrep
«krig», spiller ingen rolle,

Spgrsmalet blir s& videre: Hva er
straffbar bistand til fienden?

Her er det fgrst en viktig begrens-
ning & merke, som gir ngkkelen til
meget av diskusjonen om oppgjerat.
Straffeloven fremhever at bare den
rettsstridige bistand ram-
mes. Det er det samme som i lands-
svikanordningen med sikte pa er-
verysvirksomhet for fienden uttryk-
kes sl'’k at forholdet mé veere u til-
bgrlig (landssviklovern, som er
skrevet pa nynorsk, bruker i stedet
uttrykket lastverdig). Om det
er ytet en bistand til fienden, og
om den i tilfelle er stor eller liten,
er derfor uten bhetydning hvis for-
holdet ikke er utilbgrlig — en kan
tilfgye: Sa utilberlig at det med
rimelighet kan belegges med straff.
Dette er en begrensning som far
serlig  betydning nettopp under
okkupasjonsforhold. Under en
langvarig okkupasjon tvinger et
visst samarbeid mellom okkupan-
ten og befolkningen seg fram. Ikke
minst gielder det i et land som er s3,
avhengig av tilfgrsler utenfra som
Norge. Skulle folket i det hele
kunne fortsette sitt Hv, matte vi
ha tilfersler fra, Tyskland bl a. av
korn, kull og olje, og for & f4 det-
te matte vil til -giengjeld levere
fisk, trémasse, bergverksprodukter
og "andre eksportvarer. Innenfor
administrasjonen var et tilsvaren-
de samarbeid nddvendig hvis vi
ikke ville fglge en kaoshme Ord-
nede forhold var i den norske be-
{olknings interesse, men den var
ogsd i tysk interesse. I lapet av

for l

sin, formulerlng som retter seg mot
all rettsstridig bistand, far para-
grefen en veldig spezmvldde, fra
det. groveste og mest opprerende
forrzederi som bare kan sones med
lovens strengeste straff, og ned til
bagatellmessige bistandshandlinger
som skyldes politisk uforstend el-
ler svakhet, ikke ond vilje, og hvor
forholdet blir gjort opp med en
bot og et tidsbegrenset tap av
stemmerett eller kansk;e med en
pataleunniatelse.

Det har veert atskillig dlskutext,
om menige NS-medlemmer kan
rammes av straffelovens § 86. At
NS som parti stgttet fienden er
klart nok. Hvem husker ikke slag-
ordet: «Tysklands kamp er Norges
kamp, Tysklands seier er Ngrges
seier»? Og da et hvert medlemsskap
var en stgtte til partiets virksomhet
i det hele, er det logisk ubestridelig
at medlemsskapet indirekte var en
stotte for fiendem. Men jug er
ikke alltid det samme som logikk.
En kan reise-spgrsmalet: Er ikke
denne indirekte bistand likevel for
ubetydelig til at det er rimelig &
henfgre den under en sa alvorlig
straffebestemmelse? Er ikke dette
4 skyte spurver med kanoner, og
mé en ikke derfor innfortolke en
rimelig begrensning i straffebuded?
I Hgyesterett var det dissens om
spgrsmélet da det fgrste gang var
oppe — 7 dommere mente at § 86
kunne anvendes, 4 var av motsabt
opplatning. Som -en forstar 'xan
det veere begrunnet tvil om spgrs-
malet, men for min egen del er jeg
her av samme oppfatning som fler-
tallet. Det blir mot dette stand-
punkt ofte henvist til strafferam-
men i § 86: {rihetsstraff i minst 3
ar inntil pa livstid. Det er jo in-
gen som vil tenke pa & gi et pas-
sivt NS-mediem 3 ars frihetsstraff;
det skulle vise at paragrafen ikke
tar sikte pa slike ubefydelige til~
felle, Men sbrafferammen i § 86
modifiseres ved: en alminnelig be-
stemmelse 1 § 58 om at nér flere
har samvirket til et straffbart
gyemed, kan straffen nedsettes un-
der lavmalet og til en mildere

straffart bl. a. for den hvis med- |

virkning  «har vert av ringe be-
tydning i forhold til andres». De
menige NS-medlemmenes virksom-
het har jo i hgy grad veert av
«ringe betydning» 1" forhold til le-
dernes. Etter § 58 kan siraffen
derfor, selv om vi ikke hadde hatt
landssvikanordningen, seties til en
bot med eller uten rettighetstap.
En kan si at § 58 nettopp forut-
setter at ogsd den ubetydelige
medvirkning  skal Trammes, men
ganske -visst med nedsatf straff,
Tyveri er tyveri enten det er hvel-
vet i Bank of England som tgm-
mes eller det er en 25-gre som lu-
res ut. av en sjokoladeautomat. Bi-
stand til fienden er ps sanime mite
bistand til fienden enten den er
stor eller liten, og straffbar-er den

nar utilbgrlighetsbetingeisen er
oppiylt.
Men ikke alt som - kan kalles

unasjonal holdning er
straffbart som bistand til fienden.
Tyskerjentene er derfor ikke med
i rettsoppgjeret; .de arrestasjoner

som ble foretatt i den fgrste tid)
“etter. frigjgringen var en rent po-

litimessig foranstaltning for & sik-
re ro og orden i en kritisk periode.
Heller ikke rammes andre former
for privat omgemng. med’ tyskgre.
En annen sak er at ogsd slike ting
kan ha sin-—betydaing i’

nestemenn, hvor det ikke er spgrs-
mél om straff men hvor det skal
avgjgres om vedkommende ved sitt
forhold til okkupasjonsmakten el;
ler dens hjelpere har vist seg uver-
dig til sin stilling.
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For Aftenposten av professor clr. fur. ]ohs. Andences

abtrensk+
‘ningssaker overfor offentlige tje-

oppy }@rfe

sa memge medlemmer av NS € en-ﬂ
stemimiy fastslatt av H;Jyesterett.
Og straffbarheten er her ganske
uavhengig av om landet er i-krig:
eller ikke. Ved 1 stgrre uistrekning!
4 bygge oppgjoret pad § 98 ville
derfor ha unngdt{ mange av~
innvendinger som nu blir gioztS
gjeldende. 'Nar det ikke er  blitt
gjort, skyldes det fortrinnsvis den
rent praktiske grunn at det med
det store antall saker er enklere -i
dommer, tiltalebeslutninger og fo+
relegg 4 operere bare med en strafe
febestemmelse i stedet for to.” Her
som s& ofte ellers har det vist'seg
at det mest praktiske kanskjse:
kevel -ikke er det mest praktiskd
pé& lang sikt, hvis det 1kke er pr'n,,)
sipielt riktig.

ﬂ

Landscvxkamordnmgcn

De stgrre syndere fir sin sak’ pa.
dsmt direkte etter . straffeloven;
De mindre derimot, f eks. menige
NS-medlemmer og smaprofitgrer|
far som kjent sine saker - padgamt
etter bestemmelsene i landssvikana
ordningen, senere ogsa landssviks
loven. Det er dette som er grunn-
laget for den.stadige gjentatte: pé-
stand om g rettsoppgigret’ bygi
ger pa en ahordning aned:tilbakes
virkende kraft og derfor er i “strid
med Grunnloven. Hvordan. er saml
menhengen med dette? i

Yorlgperen til den senere 1&nds—
svikanordning er den mindre pds
aktede, men i virkeligheten vel s&
v1kt1g(> provisoriske anordning? av
22, januar 1942 om tillegg til straf.*
felovgivningen” om - forrzederi, som
rettet seg mot medlemsskap 1'«N§
nazistisk hird eller annen organis
sasjon som- yter fienden - bistang
eller som medvirker hertil», An*
ordningen hadde betydning " 1 in
retninger:

1) Den ga et utvelydig utfvykk
for lovgivningens stilling til NS
beslektede organisasjoner. ="

2) Den gjorde selve medlemsska‘
pet straffbart uten at det-er: :
vendig’ at vedkommende har 'for-.
statt at NS ytet fienden bistangd

3) Den apnet adgang til a7 any
vende tap av almen tillit-og bete:
straff ved siden av de straffer sont
straffeloven .selv ga anvisning:pd

‘Den. komité som utarbeidet::de!
fgrste .utkast til anordningen, v}
i tvil om straffelovens forreederii,
bestemmelser-" -kunne zmvendeb
overfor vanlige NS-medlemmer,: 6;;
foreslo at medlemmene skulie 13
en frist pa 2 maneder til 4 melde
seg uf, - Justisdepartementet® somy
foretok .den endelige -utarbeidelsée
av anordningen, fremholdt derimas
sterki at medlemsskap i :NSibort.
sett fra sjeldne unntagelsestilfellg,
kunne rammes:av de gjeldendg ber
stemmelser og al den nye redz
ning *derfor " matte anvendes ¥ eil
siden ay'disse. Dette kom: ogsii
til uttrykk i anordningens-tekst: 0%
ble sterkt- presisert av . justisminiss
ter Terje ‘Wold da:han gjorde’re-
de for anorduingen i en utsending
over London radio. -Anordningen
ble kunngjort sa effektivt somirad
var, ‘béde over London radioiog
ved flyveskrifter ~som "ble sloppet
ned over Norge. Den’ ble ogs
talt ‘og latterliggjort ‘i “den itysk-
kontrollerte presse -~ her.:: hie
.(f. eks, Fritt Folks ledera:
10, februar 1942). -

Landssvikanordningen. ay,
sember:1944. som ble e
en endringsanordbiiig av 3. ‘augiist
1945 og nu er avigst av landssvik-
loven av 21, februar 1947, betegner i
det vesentlige en formildelse i for-
hold til disse tidligere bestemmelser.
Tankegangen i motivene til anord-
ningen er at straffeloven mer har
hatt for gye enkeltstdende forraede-
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| Hgere erstatningsregler

Her er fartpyet fotografert ved utrustningskaien.
: reder Jgrgen Krag, Oslo.

«Mui Nany som skal gd mellom kinesiske havner, blir levert i neste uke.

Den bygd for skips-

. nomisk medansvar for den skyldiges
ektefelle. om omstglelse av gaver
gitt under okkupasjonen, muligens
ogsa ved beskrivelsen av vilkdrene

den skal veere straffbar. Her opp-
star da i hvert enkelt tilfelle spors-
milet om skjerpelsene eristrid med
Grunnloven, i sa fall ma bestemmel-
sen seties til side av domstolene.
Det’ er imidlertid liten grunn til &
gd inn pd enkeltheter her, for de
fleste av disse skjerpende reg/r er
enten blitt opphevet, senere, ¢ller de
spiller liten eller ingen r.~e i prak-
sls. Jeg skal derfor *~ye meg med
{ & nevne et punkt av prinsipiell be-
‘tydning, som det har veert tvil om,
nemlig det solidariske erstatnings-
ansvar for NS-medlemmer for skade
som partiet gjorde under okkupa-
1sjonen (f. eks. gjennom ulovlige
bevilgninger eller arrestasjoner),
som ble slatt fast i landssvikanord-
ningen og derfra er gatt over i
landssvikloven. De som skrev
landssvikanordningen gikk ut fra at
dette ansvaret var noe som fulgte
allerede av vare vanlige erstatnings-
Fprinsipper  etter den alminnelige
regel at flere som har veert sam-
men om en skade, er solidarisk an<
svarlige for erstatningen. Hvis en
flokk har veert sammen om 3 begd
overfall eller gjgre annen skade, er
de solidarisk ansvarlige for skaden.
Da ma ogsd alle som har veert med
pd & stgtte det ulovlige parti veere
medansvarlig for skaden — det var
tankegangen. Personlig har jeg
veert av den oppfatning at vare tid-
ikke kan
strekkes si langt, og fgr den fgrste
sak om spgrsmalet kom for Hdye-
sterett hgsten 1945, skrev jeg en
artikkel i Sakfgrerbladet, der jeg
redegjorde for mitt syn. Hgyeste-
rett godkjente imidlertid — med 8
mot 3 stemmer — det syn som for-
fatterne’ til landssvikanordningen
hadde ‘bygd pa, og dermed ble det
ikke spgrsmil om tilbakevirkende
kraft. Denne avgjorelse ma. en
selvsagt bgye seg for. Det hender
jo ofte at det kan vzere delte me-

ninger om hvordan en rettsregel er .

4 forstd, og det er nettopp for 3
14 en bindende avgidrelse pa slike
tvilsomme rettsspgrsmal at vi har
domstolene med Hgyesterett pa
toppen.

I praksis har dette. erstatnings-
ransvar for gvrig ikke fatt s& stor
betydning som en opprinnelig
skulle ha trodd. Slik som lands-
svikanordningen lgd fra fgrst—av,
var regelen at ansvaret skulle gjg-
res gieldende fullt ut s& langt den
domfelte hadde midler. Og.da den
samjede “skaden lgp  opp_i..flere
hundre miilioner kroner, altsd mye
mer enn den samlede NS-formue 1
landet, ville det i praksis ha be-
tydd, som det ble uttrykt av den
daveerende direktgr for Erstat-
ningsdirektoratet, den mnuveerende
forsvarsminister, at hvert eneste
NS-medlen1 i virkeligheten var
konkurs. Det ville f. eks. ha be-
tydd at alle NS-bgnder matte ga
fra sine gérder. De sosiale fgl-
ger av en slik regel ville etter mitt

forat en ervervsvirksomhet for fien-

(sKygnn” vaert meget uheldig. Men
‘ansvaret ble lempet pd allerede
ved provisorisk anordning av 3.
august- 1945, som bestemte at ans-
varet i hvert enkelt tilfelle skulle
fastsettes til det domstolen finner
rimelig under hensyn %il-domfeltes
skyld og gkonomiske forhold. Pa
grunnlag av dehne regel, som er
| opprettholdi i landssvikloven, blir
| ansvaret som regel fastsatt med
det for gye at det ikke skal gjagre
det umulig for domfelte & fortsette
sin neering, f. eks. som selvstendig
gardbruker. I virkeligheten har
vist erstatningsansvaret liten prak-
tisk betydning, kanskje bortsett
fra. folk med betydelig formue. Det
er jo de samme momenter — skyl-
| den og de gkonomiske forhold —
som kommer 1 betrakining bade
ved fastseitelsenn av boten og er-
statningen, og hadde vi ikke hatt
erstatningsregelen, ville nok  det
som nu blir ilagt som erstatning
som regel blitt dlagt som bot. Det
avgjerende for domstolen- er &
finne fram til et samlet resultat
som star i rimelig forhold til for-
gaelsen: hvordan belgpet blir for-
delt mellom bot og erstatning er
et mer teknisk spgrsmal av under-
ordnet interesse.

Stter mitt skjgn hadde det veer(
like bra om: landssvikanordningen
ikke hadde veert.gitt, at en i stedet
bare hadde fatt en regel om at det
var adgang til 4 nedseffe den or-
dingere straff for forrsederihand-
linger under okkupasjonen. Det
hadde ikke betydd noen nevnever-
dig praktisk forskjell for oppgjg-
ref, for de straffebestemmelser en
trengte, hadde en fra‘fgr. Men
en ville ha unngatt de forskjellige
tvilsspgrsmal.  som
gir grunnlag for og som i agita-
i sjonen mot rettsoppgigret er blitt
utnyttet til det ytterste.

God tro

grepet feil har de veert i en god

Ser en ngermere ph spgrsmilet, vi-

holdes ut fra hverandre.

om.

utmalingen. Men for selve straf{-
barheten er . dette
uten betydning.

ma det veere.

| enkeltvis  slutet seg

<|fveere ilar over Tisikoen og'kan ikke |
beklage seg om samfunned: slar|!
igjen. Det er et utslag av samfuna|!

nets selvforsvar, uansett hvor tra-

gisk konflikten mellom opprgrerens|,

ideelle {rang og lovens bedgmmelse
er,
fortalte meg at han pleide si 1 sin
prosedyre i
«Ikke noen stat i verden som vilj
fortseite & bestds, kan rolig. se pajl
|at dens unge menn trekker i fien-
1dens uniform og kjemper pd fien-
! dens side — og det uten hensyn til
hva motivet har veerts. Eller om
Hgyesterett uttalte det 1. dommen
over Quisling: «I et lands skjebne-
time far kaos ikke ra», Nar lan-
dets lovl'ge myndigheter tar opp
| kampen mot en overfallsmakt, kan
ikke en enkeit person eller et en-
kelt parti si: «Dette er uklok poli-
tikk, vi velger &4 samarbeide -med
fienden pi tross av storting og re-
gjerings. Skulle vArt land pa ny
komme opp i en kritisk situasjon

anordningen

I forsvaret for de domfelie blir
l:det ofte anfgrt at selv om de har

tro som ma virke straffebefriende.

For det fgrste kan meningen
veere ab vedkommende har handlet
i god hensikt, i troen pAd A& gagne
landet ved sin opptreden. I mange
dommer blir den tiltaltes pastand
ideelle beveggrunner - godbatt
og det blir godskrevet ham' som
formildende moment under straff-

motiv !
Og .den enkle-
ste overlegning vil vise .seg ab slik
Det samfunn som
iblir angrepet, mé forsvare seg. NS
1gjorde opprgr mot de loviige myn-
!digheter, det samme gjorde de som
til fienden.
Den som gigr opprer, gigr det ofte
i beste mening; han mener at det
nye -system han- kjemper for er
bedre enn det gamle Men han mé

som den 9. april, kan det veere livs-
viktig at dette krav om nasjonal so-
lidaritet og lojalitet mot de lovlige
styremakter stdr tindrende klart
for alle lag av folket, ogsd de kret-
ser som star i opposisjon til Regje~
'ringens politikk. -Demokratiet gir
hver mann rett til & gve innflytelse
' pd statens styre ved hjelp av stem-
meseddelen og annen politisk virk-
§Qm11et. Men det krever til g,j_gxr_

gjeld at han lojalt bgyer seg for Jo-
ven og for de lovlige myndigheters
vedtak § kraft av loven, selv om han
ikke er enig i den kurs som bix
valgt, .

ogsd i en annen betydning. Det
blir — seerlig fra NS-folk — hevdet
at de ikke var klar over at de fore-
tok seg noe straffbart. Jeg har ofte
hert det spgrsmél: Nar det selv

som medlem av NS, kan en da

Til det kan det for det fgrste sva-
res at dissensen i Hgyesterett bare

den; abt mediemsskap i NS var
straffbart som medvirkning til an-
grep pa statsforfatningen og
for tiden etter 22. januar 1942 -
-etter anordningen om medlemsskap
av 'januar 1942, har det veert en-
stemmighet om. Oppgjgret har for
savidt juridisk sett en tredobbelt
forsyarslinje. En annen ting er
likevel viktigere & fremheve. Den
som slutter opp om en notorisk
landsforreeder med bevissthet om
at bade landets lovlige myndighe-
'ter og folkets store flertall mis-
billiger det pa det alvorligste, han
er ikke i noen god tro som loven
beskytter om han tror at hans
egen deltagelse er si ubetydelig at
'den gar klar av straffeloven. Det
‘er sikkert at mange NS-folk ikke
'hadde klart for seg.at forholdet
var straffbart, Men de aller fle~

;. at de kunne vente seg et oppgigr
| 'etterpa - dersom 'Tyskland skulle
 tape krigen. Det hendte at avisene
"1 okkupasjonstiden nevnte straffe-

|ser det seg at det er tale om to truslene fra London for & harsel-
‘noksd forskjellige ting som mé

lere over dem. Niar NS-folk {lest
‘ikke ofret mange tanker pi denne
side av saken, var det nok  helst
fordi de ikke for alvor regnet med
tat Tyskland skulle tape. Men den

; som balanserer pa kanten av loven, i

mé selv. ta risikoen for at han
faller ned pd den gale siden. Jeg-
tror en ‘lederartiikkel i Fritt Folk
for 16. mai 1940 gir et noksad godt
JJuttrykk for innstillingen 1 de kret-
ser under krigen. Den har over-
skriften «Loven» og vi. Her he-
ter det bl. a.: :

«Vi NS-folk feler ikke ringeste
solidaritet med de makthavere som
har drevet vart folk ut i krig med
Tyskland. Er vl landsforredere?
La oss ta denne snklage med ro.
— — Men lovligheten, sicr
du, A ja, Ethvert samfunnssy-
stem skaper sine lover, og demo-
kratiet har drevet inerdig med lov-

Som en statsadvokat en gang|’

frontkjempersaker: |,

God tro blir imidlertid paberopt |

innenfor H@yesterett var delte me-
ninger om det var straffbart & sta!

bebreide oss alminnelige menne- :
sker at vi ikke var klar over det?

igjaldt straffbarheten etter bestem-:
melsene om bistand til fien-

ste hadde nok'en sterk fglelse av!

givning i de Lerskende parti- og
maktklikkers interesse. Hvor-
dan kan noen tro at vi som har
le}] nasjonalrevelusjoneer innstil-
ling, vi som vil en opprensking
rog utluftning i Norge — skulle la
1085 avvzaepne av disse formaliteter?
(At vi skulle la oss stanse i var
‘kamp mot demokratiene av eere-
{frykt for noen ord som de sam-
ime demokrater har nedskrevet pa
:en del papirark! — — Vi skal’samle
'Norge 'pa ny og fullfgre -Harald
.Harfagres verk — pa tross av alle
'de lover som partisystemet har%ka-
jnonisert som - heiligen ~ :
, Den gang var loven allsA bare
«noen ord pa en del Papirarks som
ren ikke skulle la seg stanse av. Men
‘det skulle ikke widre . meg om den’
.som-har skrevet artikkelen hgrer*til
idem som i dag dyrt og hellig fof-
‘sx‘m,er at de ikke antl? at NS var,

ulovlig og at de derfor iallfall har
| veert 1 god ®ro, e
i| En lovbesternmelse Som en | den
.| senere tid ofte stgter pd i disku-
'| sjonen, er straffelovens § 139 som
setter straff for den som unnlater
cgjennom betimelig anmeldelse for
vedkommende myndighet eller pa
annen mate» & spke avverget visse
alvorlige forbrytelser som han vet
er i gjeere, deriblant landsforrsederi.
Det blir nu spurt: Hvis folk som
i| Paal Berg, Erik Solem og andre for-
grunnsfigurer virkelig-mente i 1940
og 1941 at medlemsskap i NS var
straffbart som bistand til fienden,
var det ikke da en forsemmelse
it straffbar etter § 139 at de ikke klar
| sa fra om dette?
4 En kunne kanskje ngye seg med
4 henvise 41 neste ledd i samme
paragraf, som sier at unnlatelsen er
strafiri «safremt avvergelsen ikke
kunne skje uten & utsette ham selv,
noen av hans nsrmeste eller noen
uskyldig for tiltale eller fare for
liv, hedbred eller velferd».. At en
apenlys motarbeidelse av NS kun-
ne utsette vedkommende’ bide for
tiltale og for fare for velferd,
har ‘vel noen hver' eriaring for.
Men det riktige er antagelig' a: si
at forutsetningen for avvergeplikten
faller helt bort | en situasjon hvor
selve den statsmakt som loven for-
utsetter at man i forste rekke skal
vende ‘seg $il, er i hendene pi for-
hrytere, slik at dpenlyse forbrytelser
daglig foregir for almenhetens gyns
med «myndighetenes» beskyttelse, I
en slik situasjon faller den natur-
lige begrensning for avvergeplikten
bort.  Det var nok ogsd den almin-
nelige; oppfatning under okkupa-
sjonen at det var en frivillig sak i
hvilken grad den enkelte aktivt
ville g& inn for & motarbeide NS.
Men det er selvsegt rikiig at det
var de aller feerreste som i 1940 eller
1941 hadde glort §65 Opp'noen neer-
mere mening omYhvilke straifebe-
stemmelser . som - kunne  anvendes
overfor Quisling selv ‘0og hans for-
skjellige medhjelpere, helt ned til
de passive partimedlemmer, Straf-
felovens besteminelser om forreedert
og opprgr fgrer normalt en nokss
bortgjemt tilveerelse  De blir ikks
giennomgAtt under det Juridiske
studium, og for mitt eget vedkom-
mende ‘mi jeg nnrgmme at jeg
aldri hadde-studert dem 1 sammen-
heng fgr enn borimot slutten av
krigen. =~ At «folk flest ,ikke gikk

“
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“rerne og ‘NS ikke fgrsbiog fremstiet

:Og her-hadde folk : flest nok

. .den

k. problem, ‘Toenetmoralsk.
t juridisk: probie: hed
karakteristikle: som 14+ 1 be«

“ tegnelsen av. Quisling:som en for-

“ reoder: og hans part;

1 som- et for-

reederparti, en karaltexistikk® som:

g

o4 NS-folic var -vel kjent -med.
- let: om paragrafene «hle

“forat-aktuelt 1 det -gyeblikk. enstok
‘ :&‘é‘é ph- & forberede oppgigret med

em som sviktet.
det 2 Konklusjon S
et rettslige grunnlag for oppgis

ret er etter min og de fleste kyndi-
" ges .oppfatning solid nok, selv om
veere tvil her og der i yt-
terkantene. Dermed’ er naturligvis |

det, ‘kan

BB éx—u.xwg;mnionn,,

mal ville Torttsette ’en ny. artikke!
serie, og en konimerinn pd- me
skjonnsmessige vurderinger, : hye
'meningene selvsagt -kan: veere delt
og gjerne blir farget av det tilfel

kelte sitter inne med, Her skal je
ngye med 4 uttale som min. ege
oppfatning at vi i betrakining e
de- overordentlige vanskelighets
ikke har grunn til 8§ veere misf

ngyd og abt gjennomigringen, . is
langt jeg -har kunnet fglge de
stort sett har veert preget av bAc
rettsinn og humanitet. En viss pre
sent feligrep lar seg selvsagt ikl
unngd ved noen form for uigvel
‘v, menneskelig rettferdighet, - -

Det kan lkke veere rimelig tvil
om at Norge bAde folkerettslig og
strafferettsiig var i krig med Tysk-
land ogsd etter kapitulasjonen i
Norge, I sin proklamasjon av 7.
juni gjorde konge og regjering det
klart at kampen skulle fortsette
utenfor landefs grenser. Til sin
disposisjon hadde Regjeringen hele
handelsflaten og en del sjgstrids-
krefter; etter hvert bygde den opp
en heerstyrke og et luftvipen, og i
den senere del av krigen ble ogsd
hjemmestyrkene utbygd som en del
av forsvaret. Allerede utover som-
meren og hasten 1940 utferdiget Re-
gjeringen 1 London en rekke pro-
visoriske anordninger som tok sikte
p&d & regulere forholdene «under
den nuvserende krigstilstand» eller
«sh lenge Norge var i krigs ut-
trykksméten varlerer mnoe. Og
bade Quisling selv og tyskerne var
fullt klar over situasjonen, selv om
de talte minst mulig om den. I
sin tale pa Akershus 1, februar 1942
ved utnesningen av den sdkalte na-
sjonale 1i.gjering, uttalte Quisling
at det «var en oppgave tor den na-
sjonale regjering, & slutte freden
med Tyskland», Og. tyskerne selv
ga klart uttrykk for sitt syn da de
arresterte vire offiserer og fgrte
dem 1 krigsfangenskap til
Tyskland.

Fra NS-hold er det i den senere
tid lagt stor vekt pa kapitulasjons-
overenskomsten av 10, juni 1940
mellom  oberstlgytnant Roscher
Nielsen pé vegne av den mnorske
overkommando, og representanter
for den tyske overkommando. Det
blir hevdet at_denne overenskomst
viser at krigen var forbi og at den
norske regjering forpliktet seg til
ikke & fortsette kampen Det er
unekieliz noksé eiendommelig at
avialen ikke er paberopt av tyskerne
under krigen. hvis den kunne tilleg-
ges en slik betydning. Men tyskerne
forsto nok bedre. Kapitulasjonsav-
talen er en rent militeer avtale om
overgivelse av de norske styrker 1
Nord~Norge, den eneste del av'lan-
det hvor det fremdeles ble kjempet,
ingen .politisk avtale om forholdet
mellom statefie Tyskland og Norge.
e AT grunnlov blir! spgrsmalet
Yom krig og fred avgjort av Kongen
i statsrdd, ikke ved en aviale mel-
‘lom militeere overkommandoer. Om
vi- tenker o0ss &t .oberstidytnant
Roscher Nielsen og representantene
for den tyske overkommando had-
de fatt den selsomme idé & under-

| Exiausidig hurdering. av dette sparss

dige erfaringsmateriale som den er_
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tegrie enavtale som uttryklkelig
~fastslo” at krigen var opphert, ville
det'selvsagt ikke veert bindende for
-den norske regjering — og ‘for gvrig
“heller ikke for den tyske. Spgrsma-
let “omx - betydningen av -kapitula-
‘sjonsoverenskomsten- er pad : for-
“anledn'ng ‘av forsvareren tatt opp
til° utfgrlig . drgftelse 1 en heyeste-
rettsdom av 6. mars 1948. Hgyeste-'
rett, fant. det enstemmig utvilspmt

(KFigen ble, som deb er blitt sagt, |:

praktisk talt hele landets neerings-
liv og administrasjon spent foran
den tyske krigsvogn. Derfor er det
s& viktig alltid 3 ha for gye den
begrensning som ligger i at bare
gen utilbgrlige bistand er straff-
ar.

Det kunne under krigen ofte
vaere meningsforskjell blant na-
sjonalsinnede nordmenn om hvil-
ken linje som burde fglges over-
for okkupasjonsmakten og NS. Og
oppfatningen svingte ettersom
fronten ble fastere og krigsinnstil-
lingen mer innarbeidet. Det som
ble akseptert av den alminnelige
mening cller iallfall av de tonean-
givende lag 1 1940, ville kanskje
blitt betraktet som et klart brudd
pd den mnasjonale solidaritet i
1943 eller 1944. Det er derfor over-
ordentlig vanskelic nu etterpa &
trekke grensen mellom det tilbgr-
lige og det utilbgriige samarbeid
til enhver tid. Et viktig moment
blir det standpunkt som d¢ an-
svarlige myndigheter tok til sam-
arbeidet med tyskerne etter hvert
som administrasjonen ble mer og
mer nyordnet, overtok de- parole~
skapende organisasjoner innenfor
Hjemmefronten en  tilsvarende
funksjon. Alle som har veert noe
borte 1 rettsoppgjoret vet hvor van-
skelig det 'er A trekke opp ret-
ningslinjer, f. eks. for behandlin-
gen av det gkonomiske samarbeid
med fienden, som gjgr rett og skjell
til alle sider. At det her er plass
for meningsforskjell, sier seg selv.
Men en kan ikke av den grunn
sla en strek over hele oppgjoret og
la opplagte pYrofitgrer ga 1ri.

1 en helt annen stilling stdr det
politiske o©0g militeere samarbeid
med fienden mot vire lovlige myn-
digheter og deres allierte. Her vol-
der /kke utilbgrlighetsspgrsmalet
noen vanskelighet, At det er util-
bglig og rettsstridig & slutte seg til
et forreederparti eller 4 beere val
pen for fienden, kan en konstatere
uten lange overveielser.

Og er bistanden til fienden fgrst
utilbgrlig, rammes ‘den uten hen-
syn til om den er stor eller liten,
direkte eller indirekte, og uten

ensyn til om den. er idealistisk

R

eller - egoistisk motivert. Ved selve

\

blat boide.”

Po/ol’l’e/ <er§~ miavicent, Krbics-

Angrep pd statsforfatningen

Dend annen hovedbestemmelse
under oppgjgret er straffelovens
§ 98 om medvirkning til ulov-
lig - forandring av statsforfatnin-
gen. I praksis blir denne bestem-
melse ikke brukt sveert ofte, som
regel bare overfor de mer fremtre-
dende ledere innenfor NS. Pi-en
mate synes jeg dette er prinsipielt
uriktig, for nettopp den politiske
nyordning var et sentralt punkt 1
partiets virksomhet, og dette for-
spk pi med makt 4 patvinge fol-
kets store flertall et forhatt politisk
system, bidro sikkert like meget som
selve samarbeidet med fienden til 4
skape den voldsomme reaksjon maot
partiet. NS gjorde ingen hemme-
lighet av at det var partiets mal
4 avskaffe det bestiende demokra-
tiske forfatningssystem med poli-
tiske “partier, storting og parla-

mentarisme, og erstatte det med

en nasjonalsosialistisk fgrerstat.
Qg disse forandringene skulle ikke
skje pd den mate som Gruunnloven
foreskriver for forfatningsend-
ringer, nemlig med 2/3 flertall 1
Stortinget, men ved hjelp av tys-
ke bajonetter. At dette var en ulov-
lig forandring av statsforfatnin-
gen kan jeg ikke forstd at noen
kunne veere blind for, selv om han
mente at det nye styre var bedre
enn det gamle. Quisling og hans
folk talte jo ogsd med forkjeerlig-

het om «den nasjonale revolusjomw. !

Straffelovens § 86 rammer altsa
den side av partiets virksomhet at
det gjorde felles sak med fienden
i kampen mot var lovlige regjer-
ing, § 98 rammer den side av virk-
somheten at partiet ulovlig ville
forandre statsforfatningen med fi-
endens hjelp. At § 98 rammer og-
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7 denyorganisert
seoppslutning om  fienden-som: ’kan :
finne sted under’ en okkupasjon, o
at. straffebestemmelsene derfor” er
for stive til M det er rimelig 4 an-
vende dem i sin fulle Strenghet:pa
alle smasynderne, (Det ser forres-
ten ut til at forfatterne av anord-
ningen ikke fullt ut har veert klar
over de muligheter til straffened-
settelse " som foreld allerede :etter
straffeloven.) Landssvikanordnin-
gen apnet adgang til & anvende
bptestraffer eller kortvarige frihets-
straffer selv om vilkirene for en
slik nedsettelse av .den ‘normale
minspesats ikke forela etter straffe-
lovens  bestemmelser, ‘den ga- ad-
gang til & anvende begrenset reftig-
hetstap istedenfor fullstendig tillits-
tap etter anordningen av 1942,"og
den apnet mulighet for helt & frita
for straff i visse tilfelle, nemlig nac-
handlingen var foretatt under tvang
eller av - en person under. 18 Aar,
videre overfor en NS-mann som
senere har innlagt seg fortjenester
ved handling til gagn for landet, og
overfor den som bare har deltatt
L som arbeider eller ‘underordnet
funksjoneer ved utfgring av ervers=
virksomhet for fienden. :
P4 visse punkter skjerpet imid
lertid landssvikanordningen de tid-
ligere regler. Det gjelder sdledes
bestemmelsene om inndragning, om

minstesatser for bgtestraff, om gko-

skyttelsesforening blandet seg i d:
kusjonen. Den sler at den prin:
plelt ikke er tilhenger av revejai
men den m frard et forbud n
‘den nu anvendte jaktform, fordi ¢
Jkke fins andre og bedre mater
avlive reven pa. Bgndene er 0Rs
stort . sett tilhengere av jakten, d
reven er en av deres verste fiende
Revejakten utgigr et sterkt inn
slag i livet pd Jandet 1 Englana.
Med sines rgde Jaktdrakter setter
de tallrike grupper av revejegere et
lystig preg Eé. det engelske vinter-
landskap nar de holder sine jakt-
stevaer, . e -
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