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«Kon sti tU,sj on'e II nød rett» 
Prof~ssor Cast

bergs siste skanse 
i bengalsk belys
ni,ng ved prost 
A. E. Hedem 

Som m,eudelt }orrelig- , 
ger nå projessor Frede 
Castb~rgs radnojore

drag om «rettsoppgjø
ret, etter krigen» , 
trykt i et lite hefie' jra 
UniverstetsjorZaget. 

En skulle ikke tro 
at det var påkrevet 
lenger for ,noen 
d polemisere mot den «Elverumsfullmakt« som alle nå 

. erkjenner ikke eksisterer, men professor Castberg finner 
det . t1/deZigvis påkrevet å delta post festum i.den en
delige avlivelse av denne politikernes grandiose svindel .. ' 
Til gje,ngijeld faller han. tilbake på ~den lronstitUsjo-' 
neUe nødJrett«., PfW l~a'!;/, i sin' tid ifØZg§.:,mfJ,rag har 
gMt god for i enbetenJw,in{);' '.:>' 
Denne betenkning har prost A. E. He d.e nJ.,':.denne 
høyst useavanlige Og rakryggede represe:ntCJ;nt ·f~r.;~den 
statskirkelig~ ,.geistZiglJ-et ,. ~om,tt:4kket. så .. trofa~t,:;i~·?q,,~ . 

'.,:b.er-ggravske' jotspo,!,;tatt :'SCg ~1v .. På,:' en;: -qv~bevisenfie:~'1 
mdte i sin brosjyre «Historieforfalskning og rettsskan
dale«. Vi gjcngir vedkommende avs;nitt av brosjyren her, 
men peker ellers pti, at alle som interesserer seg for cIi3-
se SpØrsmål bør anskaffe seg Hedems brosjyre. Den Ivan 
fåes på Forbundets kontor, eller bestilles i posten. Prisen' 
er kr. 3,50. 
Og her er da hva Hedem skriver om «KonstitUSjonell 
nØdrett og folkets rettsbevissthet«: 

_ Det gamle ord sier at «nØd I at denne rettskilde hadde fått 
bryter love». En mann i storm liten eller ingen plass i den 

I og livsfare på fjellet kan alminnelige rettsbetraktning .. 
L ustraffet bryte seg inn i en Men i forbindelse med okku-
t annen manns hytte. Nødret- pasjonstidens proplemer har 

ten har vært alminnelig kjent «konstitUSjonell nØdrett» duk
og akseptert når det gjelder ket opp ikke bare i den of
enkeltpersoners fysiske inter- fentlige diskusjon, men endog 
esser. Men også statsmyndig- som effektivt innlsag i det så
betene har i tidens lØp en- kalte rettsoppgjØr. Eksilre
kelte ganger påberopt' Seg gjeringens provisoriske straf
nødrett som grunnlag for til- feanordninger skred nemlig 
tak som gil{k ut over gjelden- umisforståelig ut over Grunn
de lovreglers ramme. Dette lovens ramme, og som retts-
bar dog vært gjort så sjelden (Forts. 8. tV 
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«.I\..OI181:} "[US] onell nøarett» -
(Forts. fra s. li og til i den politiske debatt å helse. Her må også menne- idel av folket nærte? Ble detl,ettserkjennelSe det adekva-· 

grunnlag herfor og for deres påberope seg nØdrett, under- slwrettighetenc komme i Joe-' j J 915 ~v domstolene brakt' te utt.rykk for folkets retts-o 
anvendelse i domstolsbe-. tiden på en etter min mening traktning: Dis~e omhandles i på det rene hva den almlnn- bevissthet. Hvis derfor denne 
handlingen er det blitt hen- temmelig lettsindig måte ... · gr.l. §§ 81, 9n og 97. Disse nelige rettsbevissthet I fol- ved rettsutøvelsen påberopes. 
vist dels til «Elverumsfull- Det må aldri glemmes at den paragrafer danner da uover- ket var, og hvorledes" denne som selvstendig faktor ved, 
makten>, dels til ,Folkets konstitusjonelle nØdrett skal stigelige grenser for ethvert i tilfelle måtte komme til ut- siden av loven, da forveksles 
rettsbevissthet» og dels til være en virkelig nØdutvei. nr1drettstlltak på dette spe- parkiets, kretsens, klikkens partiet, kretsen, klikke!). med" 
nØdretten, Det gjaldt spesielt Den skal ikke være en snar- sielle område. Når da dom- rettsbevissthet med folkets? folket, og makten settes i ret
eksilregjeringens bevisste tl1- vei til å realisere formål, stolene anerkjente eksilre- Det må i lwertfall være be'- ten, sted. 
sidesettelse av grunnlovspa- som i og for seg kan være gjeringens straffeanordnin- rettig'et a ta statsrådens ut- Det er just dette som av
ragrafene 17, 81, 96 og 97. ønslreJige, men som ikke .Iar ger som rettmessige tross de· trykk, eller forvek"let lTI'tl1 gjØrende innvirket på doms-' 

Under opinionens voksende seg realisere i overensstem- res tilsidesettelse av disse partiets, kretsens, klikkens begrunnelsen i Haalandsa
tryltk fant derfor, på et dog meise med forfattningetr'"., grunnlovsparagrafer, tør det rettsbevissthet med folkets? I ken. Det skal derf~r 'vanske
forholdsvis sent tidspunkt, folkeretten går' man ut fra være berettiget å betegne Det mit i hvert fall være be-llig kunne unngåes at det 
Stortingets presidentskap de 'at bestemmelser som regule- det som en «temmelig lett- rettiget å ta statsrådens ut- norslm rettsoppgjør i retts
nØdvendig lå få forklart for- rer de krigførendes kamp- sindig» adferd. Denne dom- tale Ise som et bevis på at en I historien vil måtte betegnes 
holdet vedkommende nØdret- handlinger, skal ha ~t stolenes adferd kan derfor sådan forveksling faktisk I som den norske rettsskan-
ten og anmodet derfor vår Idi t. De fOlkerettslige neppe frakjennes kriminell hadde funnet sted. For det dalen. • 
ekspert på statsrettens og regler det her gj elder, har karakter. For her har dom· I måtte vel ha vært umiddel- 4. Handlingen må være ~ 
folkerettens omrade, profes- nemlig selv fastsatt de unn- stolene misbrukt nØdretts- bart innlysende at domstu- harmoni med de vurderinger 
sor Frede Castberg, om å avgi takeiser som skal gjelde fra instituttet, Dets anvendelse lene ikke kunne basere sin som ligger til grunn for for
en betenkning «med en klar, hovedreglene». var nok tjenlig som s n a r- avgjØrelse på den rettsbe- fatningen. Den må være i 
definisjon av hva der forståes Stortingsmann, sorenskriver vei til «rask> gjennomfØring vissthet som de ca. to huu- forfatningens ånd».' 
med konstitusjonell nØdrett>. Sta van g (a), var medlem av rettsoppgjøret. Men der dre tusen tyskerarbeidere I grl. § 112 tales det om' 
Herr Castberg ImØtekom an- av Justiskomiteen og den ene var il\gen lovnØd, Og anven- næret, eller på den som gjor- «konstitusjonens ånd». Det, 
modningen, Hans betenkning av de to som tiltrådte Uten- deIsen var derfor ingen nØd- de seg gjeldende hos dem kan neppe være tvil om' at 
ble så oversendt Utenriks- riks- og Konstltusjonskomi- utvei. NØdretten ble her mis- som gikk tyskerne til hånde forfatningens ånd og konstl
og KonstitUSjonskomiteen til teen for å avgi Innstillingen, brukt. ved å sette i stand flyplasser tusjonens ~d er ensbety
vurdering og innstilling. Ko- I debatten uttalte han bl. a.: 3. NØdretten må for å være eller, på annen måte viste dende. Ordinært fillner den
miteen ble for anledningen «I utgreiinga si er professor rettmessig stemme med retts landsforrædersk adferd, el- ne ånd sitt uttrykk i de med 
forsterket med to medlemmer Castberg og inne på visse overbevisningen i folket». ler hos dem som i okkupa- respekt for Grunnlovens 
av Justiskomiteen. 1nnstil- hendingar i 1940 og på lov- Her står man i en akutt sjonens fØrste tid uten retts- prinsipper utferdigede lover., 
!ingen ble behandlet i stor- gjevinga frå krlgsåra, Dei nØdstilstand overfor ei1v'et gyldig hjemmel, men på en Nødretten kan vel berettige 
tingsmØte 31, mars 1955 og ting skal eg ikkj e gå inn på næriileSt ' uoverkommelig for tyskerne velbehagelig ekstraordinære tiltak for å
ble etter en kort og snarere her no. Dei hev vore gjen- oppgave, nemlig den å bringe måte tuklet med Norges st y- bevare de verdier:, som er 
kringgående enn inngående nomglått og vurdert eln gong pa det rene om den påtenkte, re og stell. For hos alle disse nevnt i Grunnlovens" fØrste 
debatt besluttet vedlagt pro- fØr, men ferdig med dei er nØdutvei er i samsvar med kategorier kan en respekta- paragraf. Slike tiltak må an
toko11en, me visseleg Ikkje. Det er både folkets rettsbevissthet en bel rettsbevissthet ikke ha ses ~å være i forfatningens, 

I sin betenkning anerkjen- rett og naudsynt at må får ei betegnelse som har vært me- vært å finne. Her tør motl- ånd. men vel også bare de. 
ner Castberg nØdretten som ny gjennomgåing og el ny get nyttet I samband med vP.t ha vært enten hevntrang Men å gislike lovbestemmel
rettmessig rettskilde innenfor vurdering frå s~atsretts~eg det såkalte rettsoppgjør eller behov for å kamuflere ser som brØt med grunnIo
vår statsforfatning med de' synsstad når me far. hendm- Imidlertid synes den folkets eged skyld og eget ansvar. vens prinsipper og kriminali
konsekvenser dette Innebæ- g~ne noko .frå oss. El ende.leg rettsbevissthet som domsto- Det gj aldt derfor for dem å serte sådan adferd fra den 
rer. Professoren konkluderer gJennomgåmg og vurdermg lene og opinionen ellers på- finne syndebukker. hjemmeværende befolknings 
slik: er det visseleg for tidleg å beropte seg som tilstedevær- Det tør være grunn til å side, som tilsiktet å bevare ' 

,Den konstitusjonelle nØd- gjera no, Men ei slik gjen- ende etter befrielsen, å ha anta at statsråden har vur- det vern om' nevnte verdier 
rett må ansees forankret I nomgåing er naudsynleg om vært aven meget tvilsom og dert den inntrådte endring i som okkupasjonens rettsorden 
Norges gjeldende statsforfat- Stortinget skal gjera seg upp labil karakter. 1 Morgenbla- folkets rettsbevissthet feil- reiste, slik som de provisoris
ning. NØdretten kan legali- noko meining um dei ting, og det for 8. desember 1947 an- aktig. Rent saklig og funk- ke straffeanordninger gjorde 
sere en handling; som er nØd- dlfor er det rimeleg me går fØres av 'den daværende jU- sjonelt tør nemlig folkets det, kan neppe ha vært en 
vendig I en ekstraordinær si- forbi del her i dag og, om "åd stisminister, den nuværende rettsbevissthet ha vært den handling i «forfatningens 
tuasjon, men som foretas i er, kjem tilbake til dei sidan dommer i HØyesterett, Gun- samme hele tiden. Det som ånd.. Det var m, a. o. ingen 
strid med de ellers gjeldende ein gong». dersen, ved behandlingen i var skjedd i lØpet av de to nØdrettshandling. Og når 
statsrettslige regler, Forutset- Anvendes nå det av profes- statsråd aven benådnings- ar, har vel vært Intet annet domstolene like vel godtok 
ningen er at verdien av de in- sor Castberg anfØrte på retts- sak uttalte han bl. a. fØlgen- enn at folkets reelle retts- denne handling som nØd-
teresser som skal val'etas, har oppgjøret, tør resultatet i alt de: «Dyptgripende sam- bevisstheti"følge sm egen rettshandling, må de antas 

vesentlig bli fØlgende: --~-=--=:=-en sterk .overvekt overfor de fundshensyn og moralske og iboende kran· etter nven og å ha forstatt eller burde ha 
interesser som krenkes ved at 1. NØdretten kan ikke inn- etiske momenter kommer iStigffi1de-graan~pet forstått at det de derved inn
de vanlige regler tilsidesettes, virke på landkrigsreglemen- inn ved vurderingen av dette §~~jemlOm den rølrlegning lot seg, på var intet amiet 
Handlingen må være i har- tets bestemmelser og derfor spØrsmål og får i vid utstrek- ~n i 1945 hadde vært gjen- enn en faktisk forbrytelse og 
moni med de vurderinger so heller ikke på den rettsorden ning sin vekt og betydning stand for fra en oppagitert av det alvorligste slag. Det er 
ligger til grunn for forfatnin- som Lkr. instituerer for det fra den alminnelige retts- iolkema~ Side, og aerved derfor intet merkelig i at 
gen, Den må være i forfat- okkuperte områdes befolk- bevissthet i folket. Departe- hadde avslØr som uveder- professor Castberg knytter 
nlngens ånd. Humanitære ning. NØdretten åpner derfor mentet legger vekt på den heftig den naive begrunnel- den skjedde anvendelse av 
verdier og åndsfrilletens prin- ikke for den eksile regjering endring i den alminnelige se som særlig de ordinært in- nØdretten sammen med be
sipper setter visse uoverstige- adgang til lovgivning som gjø- oppfatning som her tydelig- habile dommere hadde gjort grepet «lettsindighet». Dette 
lige grenser for nØdretten.. res bindende for nevnte be- vis har funnet sted>. Saken gjeldende ved avgjØrelsen av må meget mer anses være 

NØdrettshandlingen må for folkning. Her har folkeret- gjaldt en «landssviker» som i de prinsippielle rettsproble- fullt berettiget. 
å være rettsmessig stemm~ tens bestemmelser «ubetlnge lagmannsretten var idØmt mer. For det er nu en gang 
med rettsoverbevisningen i gyldighet». Når d~ d.omstole I livsvarig fengsel, en dom som således at rettserkjennelsen 
folket. ne ved den prInsIpplelle av- HØyesterett hadde omgjort sakte, men sikkert modnes l 

UtØvelse av nØdrett stå gjØreise i Haalandsaken byg til dØdsstraff, Angjeldende så vel den enkeltes som i de 
under domstolenes etterfØI- de på nØdrettsinstituttet, må ble benådet, manges bevissthet og etter
gende kontroll». deres avgjØrelse forlmstes. Departementet mente så- hvert vokser seg fram til å 

Professor Castberg uttaler Vurderingsgrunnlaget svikter ledes å ha konstatert at bare være generalnevneren for 
ellers bl. a.: «Det ligger i da- her totalt .. Nødretten var her i IØp:t .av to år hadde det folkets rettserkjennelse. Men 
gen at prinsippet om den uanvendel1g. tydehgvls funnet sted en denne må formuleres, og det
konstitusjonelle nØdrett in- 2. «Humanitære verdier .... endring i fol1rets rettsbevisst- te skjer gjennom de,organer 
nebærer en stor fare for mis- setter visse uoverstigelige het. FØlgende spØrsmål mel- som folket har instituert til 
bruk. Og det lar seg ikke nek- grenser for nØdretten>. Hu- der seg derfor umiddelbart: dette. Resultatet blir så den 
te at vår politiske historie fra manitære verdier er ikke ba- Var den i 1945 påberopte vel gjennomtenkte, saklig 
og med 1940 har skapt en viss re sådanne som er knyttet ~rettsbev1ssthet i folket» en begrunnede og ad ordinær 
tendens til å bruke nØdrett til den legemlige sundhet og realitet, eller var den en Ivei utferdigede lov. Derfor 

blott og bar Innbildning, el- kan det med all rett hevdes: 
FOLK OG LAND LØRDAG 21. OKTOBER 1961 ler noe som bare en mindre LOVEN er som slik formulert 
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