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P34 det tyske Nationalverlag
er det kommet en brosjyre, i
hvilken en gammel, erfaren
soldat gigr det modige forsgk
4 foreta en objektiv analyse
av Europas stilling i dag.
Generallgytnant Theodor
Schubert er forfatteren og

Professortiastberg og
«rettsoppgjoret»

En skriftveksel mellom major Kjelstrup
og professoren om sistnevntes foredrag

II. ‘

Vi bringer her resten av majer Kjelstrups svar ,
pa professor Castbergs radioforedrag og hans sene-
re forsgk pd & rettferdiggisre sine merkverdige
standpunkter: ~

Med hensyn til enkeltheber i

i Instituttets utredning til-

later -jeg meg A henlede
Deres  oppmerksombet pi
fglgende:

Ad 1) De anfgrer at krig
eller krigstilstand er et fol-
kerettslig  begrep, og synes
Iglgelig & betrakte dette som
synonyme begreper. I al-

miinnelig  sprogbruk er det
imidlertid her en vesentlig
forskjell som fremgar bl

a. av at krigstilstanden av
den norske regjering - for-
gvrig ensidig og uberetti-

get (jfr. brosjyrens side 36,
V, 2. avsnitt *) — er hev-
det & ha bestatt ut i 1951,
mens ordet «krig» bare kan
gjelde
fgring.

aktly statlig krig-

cretten gir der hvor den
er gitt lovs kraft giennom
offisiell kunngjgring ifplge
sikker jus foran enhver for-
tolkning av den nasjonale
lovgivning, og er eneste ret-
tesnor nér det gjelder for-
holdet, til andre stater. Jfr.
Sikkerhetsradets vedtak av
1/9—51, hwor der er anfgri
at Egypt ikke kan hevde at
det er «<«aktivt krigfgrende»
mot Israel. En slik ensidig
péstand er verdilgs, nar den
ikke er i samsvar med det
faktiske forhold.  (Professor
Castberg har herom anfgrt
fglgende i «Folkerett» side
41: «Nu for tiden mgtes selv
de mest stridende retninger
i en prnsipiell anerkjen-
nelse av det positive rebts-
stoff -— traktater og sedvane-
rett — som bindende ut-
gangspunkt i alle drgftelser
av rebtsspgrsmals).:

At kapitulasjon som regel
bare er en militezer affeere ma
medgis. Det gjaldt samtlige
lokale norske kapitulasjoner.
Den avsluttende hovedkapi-
tulasion var imidlertid sam-

t

1

Major F, H. Kjelstrup

Den norske overkomman-~
do utarbeidet selv et ulfgr-
lig forslag datert 24. juni
1940 til norsk-tysk militeert
samvirke i Nord-Norge. Deb-
te forslag fra det norske
forsvars hgyeste ledelse ute-
Iukker muligheten av norsk
forutsetning om  forbsatf
krig mot okupanten. Gene-
ralen ma fglgelie ha renon-
sert pd & gigre sitt onske=
syn gjeldende, og slubbelig
ha akviesert ved det
tyske syn pia saken, og
endog trukket for vidigaende
konklusjon av dette, Den 27.
Jjuni ble det norske hoved-
kvarter opplgst og ledelsen

(Forts. side 8)

brosjyren heter <«IHat Europa
eine Zukunft?» Vi gjengir et
avsnitt av brosjyren, som og-
s kan bestilles 1 FOLK 0G
LANDS BOKTJENESTE:

Den siakalte Europabevegel-
se lever vel fremdeles i en rek-
ke foreninger og kongresser,
vesentliz pd gkonomiske be-
traktninger, uten Schwung og
uten ekte innhold. &t rysten-
de eksenmpel pd denne Europas
falske and leverer italienerne
oss 1 behandlingen av det ver-
gelgse tyske Sgr-Tyrol. Mens
man i Roma stadig pany be-
kjenner seg til Aftenlandets
and, til den europeiske frihets
and, slar'de italienske kara-
binierer ned de tyske sgrty-
rolere og presser denne herli-
ge stripe tysk land over i rol-
len som koloniomrade, Og det
i en tid da man i buskomra-
der, i jungel og i urskogen gir
den siste negerstamme frihet
og suveraenitet.

Likevel er det gamle Hu-
ropas kraft fremdeles veldig.
Bortsett fra  dets andelige
potens — her ligger men-
neskehetens vugge og ikke
P& Russlands stepper eller
Amerikas vidder — er ogsi
Vest-Europas biologiske kraft

-— iallfall i sammenligning

med den gvrige . verden —
stadig betydelig.

Den vesteuropeiske befolk-
ning. pa 351 millioner star

Representanter for den rdde verdensmakt

Den gst-tyske folkehwr marsjerer igjen

likeoverfor Sovjetsamveldet
med 212 millioner og USA
med 195 millioner, -Vest-
Europa frembringer for tiden
pr. &r 93 millioner tonn ' ra-
stal, Sovietsamveldet bare 60.
USA produserer 90, Den arlige
stenkullproduksjon i< Vest-
Europa belgper seg til 464
millioner . tonn;, Sovjetsam-
veldets 361, USAl 395. Vest-
Buropa  produserer arlig 470
milliarder kwt elektrisitet,
mot Sovjetsamveldets 264
mens USA driver det til 898.
Av disse statistiske tall gar
det klart frem at Vesteuropa
hvis det forener sine krefter
ogsd Ifremdeles ville frem-
stille den stgrste gkonomiske
makt i verden.

Europaspgrsmalet var alliid
neer forbundet med Tyskland.
Det har heller ikke endret seg
idag. Takket vzere den gigan-
tiske hjelp som det anti-
kommunistiske Amerika un-
der og efter den annen
verdenskrig ydet Sovjetsam-
veldet gjennom det sikalte
Iele- og lanesystem, holder
Sovjetsamveldet ikke bare
Baltikuim, Polen, Tsjekkoslo-
vakia, Ungarn, Romania og
Bulgaria fast i sin hand, men
den bitterste fdlge for oss
er den tredobbelte sgnder-
iemmelse av Tyskland.

Sovjetsamveldet og i ser-
deleshet Polen fikk de mest
blomstrende tyske gstprovin-
ser i «provisorisk» forvalt-
ning, og Mellom-Tyskland ble
utlevert il det kommunis-
tiske SED-regime.

Pa alvor tenker ikke et
menneske i Washington, Lon
don eller Paris av den grunn
4 legge seg ut med det gsten
som ikke lenger vil gi om-

ridene tilbake. Man  vil pa
vestlig side " bare ikke g
ytterligere tilbake enn: man
allerede har gjort og tape
enda flere posisjoner. Dog «&
dg for Berlin» tenker man
sikkert ikke pa og det er ogsd
utilhyllet blitt sagt, seerlig i
London og Paris.

Nettopyd dette brennpunkt
Berlin er ef eksempel pid den
vestallierte politikk, savidt
man da overhodet kan kalle
det som skjer for politikk. I
Potsdameravtalen av 2. au-
gust 1945 var det forutsatt &
behandle Tyskland som en
gkonomisk enhet. I alle ok-
kupasjonssoner skulle for-
holdsregler vedrgrende grube-
drift, industri, landbruk, lgn-
ninger, priser, rasjoner, im-
port, eksport, valuta og
bankvesen, skatt og toll, re-
parasjoner, transport og ny-
hetstjeneste veere de samme.

Pa samme mate som i Oster
rike ville man ogsd i Tysk-
land, trass i de forskjellige
okkupasjonssoner, sette inn,
om ikke en sentralregjering,
sa iallfall en Wirtschafts-
zentrale. Denne  sentrale
tyske ¢}{onomiske myndig-
het ville automatisk ha blitt
bindeleddet mellom sonene
og dermed ogsa mellom 2st
og Vest.

(Forts.

side 7)
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Professor Castherg — —

. (Forts. fra s. 5)
. ay grensebevoktningen . som
“ allerede fra 11. juni i reali-
i teten var tysk (om enn
y kamuflert) séledes offis{elt
. overtatt av okkupanten, Men
forst i okfober maéaned 1949

var avigsningen av de norske,

avdelinger (2 ba.ta,ljone‘xj JO8
ett batteri) fullfgrt. -

Dette fremgar ogsad’™av atb
den iverksatte en beslutning
trufet i statsrid og av at
kontakten mellom overkom-
mandoene ble innledet ad
diplomatisk vei gjennom den
forsterkede  Stockholmsam-
bassade og det svenske uten-
riksministerium. Endelig ogsa
ved at den ble godkjent ‘av
stats-, utenriks- og forsvars-
ministeren.

Professor dr. W. Hubatsch
hevder at «terra debellatas -
tilstanden inntradte 10/6 1940
(Brosjyrens side 62). Fra da
av var Norge utenfor krigen.
Statens fremtid ble avglort
mellom andre makter og péd
andre slagmarker, jfr, gene-
ral Falkenhorsts syn, bro-
sjyren side 15, note 1 (Gene~
ralen uttalte -som vilne 1
Braunschweig at den norske
konge, d.v.s. den norske stat,
ikke hadde rett til & begynne
krig igjen — Arbeiderblade
31/7 1947). L .

Ad 2). Angéende det tys-
ke syn pa krigstilstandspro-
blemet henvises " til ‘profes-
sorens anfgrsel 1 <Folkerett»
side 195-196, brosjyrens side
38, note 2 («Krigen kan opp-
hgre ved at den rent prak-
tisk ebber ut, idet fiendtlig-
hetene innstilles. At der da
ikke avsluttes en fredstraktat
kan ikke medfgre at krigstil-
standen ansees for & ved-
vare, uansett den faktiske
situasjon»).

De norske offiserer hadde
adgang til & veere pa frifot
mot eeresord. Tallrike brudd
pé eeresforpliktelsen-ga okku-
panten moralsk og vel ogsa
folkerettslig adgang il &
hindre flukten.

Angaende uttrykket «totalt
illegale Quislingregime» hen-
vises til U.K.s anfgrsel i I,
side 223, jfr. brosjyren side
21, note 2 («Under denne
synsvinkel er Réidet (Admi-
nistrasjonsradet) et ledd i
den tyske administrasjon av
det besatte Norge med folke-
rettslig hjemmel i 4. Haag-
konvensjons bestemmelser
i Landkrigsreglementet. Det
er for s vidt den samme
rettslige hjemmel som .de
efterfglgende kommissariske
statsrader og Quislings senere
regjering har»).

Ad 3). Regjeringen for-
sgmte totalt sin plikt ti1 &
klargjgre og notifisere sitt
syn pa forholdet til Tyskland
efter 10/6 1940, med den
fglge at endog overkomman-
doen og administrasjons-
radet har veert desorientert,
Jfr. brosjyrens side 19 og 23
(hvor det redegjgres neer-

mere for tlltak foretatt av

viktig betydning og . til fordel
for det Tyskland en hevdet &

teren presiserte . riktignok at
krigen bare varte i to mine-
der, jfr. brosjyrens side 24 (1
radiotale fra London 25/6
1940), men har altsi senere
funnet dette uriktig. Regje-
ringeri har gyensynlig opp-
rinnelig villet kunne hevde
at den ikke var Englands

gverst. (I en PM fra utenriks-
ministeren datert 11/12. sep-
tember 1940, behandlet i
statsrdd i London 9/11 1940.
Denne PM  konkluderte med
at en ikke burde binde -seg
for fast til en bestemt makt:
«Vant ikke Storbritannia,
hjalp det ikke med noen av-
taler. (U.K. I, side 40, Innst.
0. IX/49, side 24). Utenriks=
ministeren var siledes i sep-
tember-november 1940 dpen-
bart ubekjent med /Norges
angivelig fortsatte krigigring
i samband med England. En
bedre og mere avslgrende
klarlegging av det faktiske
orhold behgves ikke).
Uforenlig med péstanden
m fortsatt krig er forgvrig
gsd regjeringens telegram
av 3/7 1940 om hjemsendel-‘
sen av 1. divisjon.

Mest veier . imidlertid . det
faktiske forhold at all norsk
senere deltagelse fant sted
som - integrering 1  ehgelsk
forband, jfr. brosjyrens side
30-31. .

er med rette hevdet 4 matte
veere baser} ikke alene pa be-
slutning i statsrad, men pi
stortingsvedtak. Stortingets
siste oppdrag til regjeringen
var imidlertid & sgke 4 kom-
me til en ordning som i Dan-
mark, subsidieert fikk den en
meget begrenset ramme for
sitt virke utenfor kontakten
med stortinget. Ved integre-
ringen av de frivillige i en-
gelsk forband unngikk re-
gieringen 4 bryte grunnlov-
ens paragraf 25, Den hadde
forgvrig hverken m.h.t. ma-
teriell eller personell adgang
til aktiv krigfgring, og fikk
heller ikke senere sadan ad-
gang hverken av England
eller Sovjetsamveldet.
Regjeringens forsgk = pa
«mobilisering» av nordmenn i
utlandet i august 1942 fgrte
bare til presisering av at del-
tagelsen var frivillig, I Iglge
bade den militzere og den bor-
gerlige straffelov (henholds-
vis §§ 3 og 8) ble Krigsartik-
lene satt ut av kraft ved de-
mobiliseringen, jfr. ogsd Ju-
stisdepartementets erklering
i skriv av 18/11 1946 til gene-
raladvokaten Demobiliserin-
gen i 1940 ble supplert med
opphevelse av forsvarets or-
ganisasjon (Adm.ridet 4/8.
1940). Da  -ny mobilisering
‘ 3 ‘. '

disse to instanser av. krigs-.

vaere i krig med). Statsminis--

allierte, hvis Tyskland vant.
krigen, jir. brosjyrens side 25i

Ad 4). Kongens rett til & 1
erklzere krig til rikets forsvar

ikke har funnet sted, kan det
alene av denne grunn ikke
med rette hevdes & ha veerd
«krig i lovens forstand» som
Hgyesterettes kjeremalsut-
valg nylig har anigrt i en
kjennelse.

Med hensyn til den subjek-
tive side av saken er oppgjg-~
ret ogsa bygget pa sviktende
premisser, nemlig Igyeste-
retts pastand i den.grunnleg-
gende Haalandsdom om at
det var alminnelig kjent at
krigen fortsatte etter 10. juni
1940. Jir, bilag III til UKs
innstilling side 114, om at de
ikke var en ualminnelig me-
ning at krigen for Norgesl
ivedkommende oppherte 10/6:
1940, K

Denne meget vesentlige
uoverstemmelse mellom kon-
stateringen, av det faktiske
forhold — ved utvalgte, kom-

petente representanter for
statsmyndighetene — og
Hgyesteretts presedensdom

for «rettsoppgigret> skulle i
seg selv alene veere tilstrek-
kelig til & vise at det ma veere
en nasjonal eeressak & rette
pi dette oppgjgr ved en revi-
sjon i mulig utstrekning. I
dom av 1948, Rbt. s. 165, har

Hgyesterett selv erkjent fei-
len i Haalandsdommen. Dette

m# sees i forbindelse med de
gvrige innvendinger og tvils-
momenter som er nevnt for-
an, og det hele i Iys av de in-
ternasjonalt anerkjente retts-
prinsipper som na foreligger
presisert i UN.s vedtak av
10/12 1948 og i Buropakonven- |
sjonen.,

En revisjon med sikte p3 4
dempe kritikken og bitter-
heten ville sikkert vekke bi-
fallende oppmerksomhet i
andre siviliserte stater, Men
det vil neppe tjene Norges
renommé i historiens dom &
opprettholde myten om at det
var et utall av forreedere i
landet, mens regjeringen og
regjeringspartiet — som her
kunne - bidratt med et par
hundre tusen — var rettslig
sett ansvarsfrie. -

Det gerede Institutt er for-
mentlig nd vitende om at Bu-
roparadet f.t. studerer de for-
an omhandlede problemer pa‘
basis av Hgyesteretts kjsere--
malsutvalgs brudd pa dom-
stollovens § 116 i en gjenopp-:
tagelsessak». ’

*

Det kunne i sannhet veert
interessant & fa <vir fremste-
folkerettslaerde» professor
Castbergs uttalelser om for-:

|
anstiende. Red. !






