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Noen betraktninger i tiiknytning 1il
" on FARMAND-artikkel

sjon - av: Norge. - Hvis - man
kunne -det, sa gikk alt det
andre av seg selv.

Hvis engelskmennene ville
holde seg vekk fra Norge, si
ville ogsa tyskerne og russer-
ne gjgre det. Det er idag en
historisk sannhet.

Den ‘engelske historiken
Derry sier det, Koht sier det.

idag med aktelse for sitt navn
som vil si noe annet. For sik-
de 8):

priosessane kom de fram klare

krigen) for sd wvidé var reth
nokk. Bade fra Hitler og Ird
Goering  fekk vi hgre at del

I «Farmand»s julenummer
skriver merket H.en betrakt-
ning over tidens darlighet og
efterspker en élite som kan
hindre en ny okkupasjon. —! paade sagt i siglve krigstidar.
o roes T et stygt | T00e Sae b O s stenr
‘angrep DA QUISING OB 66 SO | qige presset frd’ dei ‘allierte
fulgte ham 1 okkupasions-1 -yecimaktene — —» . )

tiden 1940-—45.
Nu er det engang s at deb T. K. Derry skriver:

wvera utanfor krigen — deb var
ikkje berre noko dei forkiara

‘for veere riktig her 4 Komme
‘med en ny. betraktning over| :Tinsen il & gi sits samtykke
,Sarmme- emne.. b : z_,a vxpimelqggeleden et eller an-
«Farmand». skriver: ... “net sted nordenfor*Bergens. -
«Den élite vi efterlgseilem,,en e
skopens élite, e gruppe som 1| <upasion av Norge) er ef re-
kraft av disse egenskaper kan
kreves 4 bH hgrt og lybtbet tilv. N B
Def er praktisk talt det]  Er ikke dette :vidnesbyrd
_isarrﬂxme som Quisling ‘skrev 1!nok? Hadde Kongen gitt or-
~30-4rene fgr forr{ge okkupa- |dre til 4 skyte pd-«Cossacks 1
.sjon. Han skrev: L L ygssingfjord, s& hadde vi ikke
.. «Nasjonal Samling skal veere {hatt noen tysk okkupasjon av
den nye stats beerende” stand, | Norge. Men nar dette ikke ble
kjernen og ryzeraden i den na- {gjort, si kunne heller . ingen
sjonale organisme, en €lite som |opprustning, heller ingen.éli-
representever den nasjonale |te, — intet kunne.redde Nor-

. Iqealitet, solidaritet og vilje, oz fge fra en tysk. okkupasjon.
.gir folket en opdragende og {Det hele fulgte efter<hveran-~
“msbyrkende plan for dets livs, - !dre som virkning efter arsak.
.Oppgaven;,;:denga‘gg«wan.;,.‘:r"x,& walel-som  Quisling -og hans
‘hindre en engelsk ' okkupa~ CEEi L (Forts., side 80

16, februare. :

alle Gifrst
oo

« Niinberg - og Quisling- |
- vitnemfl om at depne synsma._ |

ten (at Tyskland helst ynskte|.
vi - skulle bli verande utanfor |:

nelst hadde ynskt Noreg skulle )

no ebterpd, -det. var ord deil

er, mangexauisinge _«innen en méned effer kuigs-i
- w&seﬁpgfmzﬁd;% e,&‘mé, dor. | ubruddet” Biadde Churchill som
marineminister spkt & fa regje- |

: .- «Hitlers virkelige avejprelse |
karakterens,. talentets og kunn- om & utfgre den (den tyske ok- |

sultat  av <Altmark»-afferen |
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Og det er vel ingen historikert:

kerhets skyld siterer jeg Koht |.
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- nasjonale élite kunne gigre

var 4 redde det som reddes
kunne. Den 9. april 1940 for-
sgkte Quisling 4 redde Norges
suverenitet, senere gjorde han
det han kunne for & skaffe
oss allesammen matb. S& for-
sgkte han & skaffe Norge en
talelig okkupasjon, og " om
mulig en god plass blant Eu-
ropas najoner 1 det kommen-
de nye Buropa som han trod—
de pa.
Hva -annet
gigrer * -
HEn® stor del’ av’ Quislings
¢lite ligger dgde, langt gst. De
ofret ‘sitt iiv for-Norge. - Man
har lov & si'at Norge har be-'
handlet ‘bade Quisling og
hans élite med forferdende
utakknemlighet, i 7N
Men herr H. i «Farmand»
tillater - seg & hane Quisling
og hans menn. Han skriver:
«— aller best hadde.vart om
hele folket ‘hadde opptradt na-
‘sjonalt (som leerere og presber)
slik “var det ikke.” Det er’et
faktum at Norge er det land
som har gitt et internssjonalt
ord for landsforrseder. Og det
var mange som fulgte Quis-
ling», '

P 13 annet

~kunne - han

st;ed server

«Men- ab rngenngen ble tﬂ-

jublet av.det norske folk ogsd,

. efter krigen, mens, Klartseeren
organisatoren C,.J.  Hambro
ble mptt med taushet, vidner

‘lgshet-og: uvidenhet», ;-

Hambro var formann'{ uten-

rikskomitéen og regjeringen
fulgte Hambro som. sauen
fglger bjellesauen. Folket
hadde “vel ‘stgrre sympati for
den vill-ledte enn for den
som ledet vill. —

Det er ganske merkelig at |

det ikke engang kan gi opp
for den gruppe mennesker
som herr H. representerer, at
'det var uriktig & ga Englands
eerende i 1940. Vi hadde, som
fgr sagt, lett kunnet unngi
tysk okkupasjon ved 4 sende
et par skudd vestover.

Quisling pleide & si: Den
guderne vil ddelegge slar de
med blindhet.

Ved & ga engelskmennenes
erende og senere vzere med
p& & overlate hele det gamle
Preussen til russerne, har
Norge og herr H. skaffet sey
en ny fiende som hverken
herr H. elier en ny élite, el-
ler amerikanerne kan stoppe.

Polen gikk engelskmenne-
nes wrende, og resultatet ser
vi. Hadde ikke Quisling gre-
pet inn i Norge, si hadde en-
gelskmennene klart & forvan-
die Norge til et nytt Polen.
Det kan da umulig veere no-
en som mener, at det hadde
vaert en fordel for Norge om
engelskmennene hadde klart
4 I3 satt iland det planlagte
150,000 mann her, slik at vi
hadde fatt hele det franske
felttoget her oppe. Deb 4 vee~
re patriot vil da vel si & ar-

e g T 1Y

umulig vere & arbelde for
England.

A veere med pi é ¢d.e1egge
Tyskland er det samme. som
& veere med pa 4 gdelegge Bu-
ropa. Vi faAr aldri et samleb
Buropa uten fgrst & fa eb
samlet Tyskland. -
Qu1slmgs politikk gikk ut
pa & bevare Norges suvereni-
tet og styrke Norges stilling
uten & svekke Tyskland. .
Vi‘ ser 'idag hvor 'klok’ en
slik politikk var. Hambros po-
litikk gikk ut pa & knekke
Tyskland uansett hvordan det
gikk med Norge. Vi'ser ldag
hvor uklok en sHk 'poutikk
var.

Beskyldningene mob Quis—
ling for landssvik hviler pi
engelsk propaganda‘ under
krigen, og pa en rettssak med
bare ‘fiender som dommere
Praktisk talt ingen. av’ “de
«beviser» soni ble brukt i den
rettssaken holder. — Skulle
Quisiingsaken' komme. - Opp
igjen post mortem, sa ville
det bli en skandale for dem
som dgmte ham.

Under hele okkupasjonen
arbeidet Quisling for & bli su-

offer, yar, mening om instinkfe:

verenitetsbeerer og.sikre Nor~
ges selvstendighet, mens Ter-
boven, ‘lzererne “og+Universi-

tetel gjorde hva de kunne for.

. &'gi’ ham en“Gauleiters stil-
Jing. Hadde-tyskerne vunnet
krigen,isi hadde leerernes ak-

Gau “Norwegen, og har -tys-
kerne tapte krigen sa-er den

ge, fordi den stgttet de kref-
ter. som slapp russerne midt
inn i Buropa, og @gdela Preus-

veers Europas vern mot Russ-
lang. ¥

«Hvorfor rippe opp: i:alt
dette?s spgr herr ‘H., og sva-
rer selv:

«For 4 undgi en ny og ver-
re okkupasjons».’

Dette svaret sparkerbena
under alt det herr "H. har
skrevet fgr. Det var jo nettop
for 3 undgd en «ny og verre
ckkupasjon»  at Quisling og
mange av frontkjemperne of-
ret sitt liv. Det var jo nettop
for 4 undgi <en ny og verre
okkupasjon» at Quisling -+ ag
hans élite overhodet samar-
beidet med tyskerne. Quis-
ling var ikke i og for seg no~
en . stor tysklandsvenn. Det
viser bl. a. hans kamp moby|
Terboven.

Som konklusjon pi sin ar-
tikkel skriver herr H.: =

«For & mgte truselen (fra
Russland) trenges et fast euro-
peisk og vesterlandsk samhold,
og en ¢lite som ser oz betingel-
seslgst krever et slikt samhold».
Norge hadde en slik élife.
Denne éliten blir av herr H.
kaldt landsforredere. <«Far-
mandss venner stakk en knivi
ryggen pa den mens den
kjempet mot bolsjevismen og
en «ny og verre okkupasjon».
Den politiske situasjon i Eu-
ropa er nu blitt si klar at

beide for Norge. Det kan da

‘ot

sjon veert et skritt i retning(:

et-skritt-1'retning Soviet-Nor- )’

sen som i arhundreder hadde
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kratlet og det russiske impe-
rium' ikke er holdbar. Ameri-
kanerne blir ngdt til & veere
med pad Tysklands. samling.
Hvis den: lykkes vil vi f4 Bu-
ropas og - Russlands forente

.| stater med Berlin. som ho-

vedstad.

Hyvis amerikanerne - ikke
makter & samle Tyskland, s&
vil Russland gjgre det, og da
T4r 'vi ogsd: ‘Europas 0g Russ-|
lands;forente stater, men med
Moskva, som  hovedstad.. I
begge tilfeller wvil Quisllng
imidlertid f3 rett.

«En  demokratisk verden»
bli det ihvertfall ikke......

..Alle=de *millioner mennes—
ker som verdensdemokratiet
har ofret pa giennomipringen
av dets plan er dgde forgje-
ves, Og det blir i tiden frem~ |
over  rik anledning for alle
dem som har, veert med pé i
stemple Quisling og hans
fremsynte élite . som lands- |
svikere til & skamme seg. '
En slik. élite som. herr H.[
eftersgker er i dagens Norge
en umulighet. Fantes det en
virkelig norsk élite i detie
landet, s& ville den ogsi idag
sende et par skudd «vestover»
og holde Norge utenfor stor-
maktenes oppgjdr I og om
Tyskland. Den ville fgige i

alle m§ kunne se at Tysklands {Quislings spor.
deling mellom verdensdemo-

0.K.






