‘han: jo. ogsd - her kunde begrunne. - det
med at det var konjunksionsefningen
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]EG eller stgrre enn
- MEG?

;Ef.s;isie soar il hr. reitspre-
tdent Michael Hansson.

Av dr. Jgrgen Quisling.

|4 Ovennevnte hgyst ordinere sprak-
: spgrsmél behandlet jeg for en tid si-
jden i Morgenbladet, Jeg péstod her at
utirykket «stgrre en meg» var det rik-
tige og at «enn meg» aldeles ikke var
| fioen forvanskning av «enn jeg», men
I‘,at. det’ betegnet et avhengighetsforhold
fslik at pronomenet «jeg» var bundet til
ordet foran seg. men en slags preposi-
sjonell -binding, Og dette avhengigh.ets-
forhold, som savel utelukker at det he-
ter xenn jeg» som & begrunne dettz ut-
trykk med at det egentlig er den un-
derforstdtte - konjunksjonsetning «enn
Jjeg ery, sgkte jeg 4 begrunne ved & an-
'fare, ab- vi sivel pd norsk som for
jeksempel ogsh D& hebraisk har kon-
junksjoner som har et preposisjonelt
Qpph?W. . e

-1, Til begrunnelse herav anfgrte jeg si
tc eksempler fra vart eget sprak, nem-
lig «<han gikk foran meg» og «han gikk
igr meg», idet «fdr» her egentlig er en
tidspreposisjon, men i denne preposi-
sjon ligger der likevel noe prekoniunk-
sjonelt som star pd grensen til det kon-
junksjonelle, nemlig til konjunksjoir-
setningen «fgr jeg gikks, Denne — s
é,‘ si — glentagende, om enn samtidig
nier utfyllende konjunksjonsetning mj
derfor i virkeligheten betraktes som noe
aviledet og samtidiz som en sbkalt
utfyllende omskrivning og ikke som
noe mer . opprinnelic som er blitt
underforstitt og dermed forkortet til
«énn jeg». Hvis dette siste var riktig,
vilde derimot en slik sprakkonstruksjon
som <enn jeg» eller «igr jeg» efe. ha
alminnelig gyldighet. Men det har den
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}ikke, for den har ingen gyldighet i dect
hele tatt. .

Men hr. rettspresident Michael Hans-
son péstir det motsatte. Han sier nem-
lig at det heter «stgrre enn jegs fordi
{det er en forkortelse av den underfor-
stdtte konjunksjonsetning <éun jeg ers.
Men hvis denne begrunnelse var_ riktig,
da matte han jo med samme rett ogsé
si. «stgrre enn  dus eller «stgrre enn
huns, for her méatte han jo likesd godt
som ovenfar kunne si at «enn du ers
0g «enn hun er» er underforstdtt. Men
jeg sier ikke «han er stgrre enn huns, sier
Hr. retispresidenten, YFor, sier han, <&
langt er utviklingen ikke nadd pa
norsk, Og det var jo for sividi noe nyti
som jeg hittil ikke har visstiat det ak-
kurat var Michael Hansson som repre-
senterte det spréklige  utfviklingsta-

‘dium her pd berget,
«Stgrre.enn huns sier han altsd ikke,
'Og han sier heller ikke til en person
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50m han sier De til: «Jeg er ikke stgrre’
ienn’ Des,

men han sier «stgrre 2nn

Por> at «han gikk for jegs, ennskiont

gr - Jeg " gikks' som: var; underforstitt.
hir, rettspresidenten “sler heller ikke }
“det 'gjelder omtalen av. et ektepar

an gikk {gr hans kones, men han sier |
¢r sin kones, og dette til tross for at

at: den tilsvarende konjunksjonsetning
heter «fgr hans kone gikks. Men dette
var da ogsd et fordsmt eksemmel. .Ja,
'De kan sd si, hr, rettspresident. Men
88 var det ogs& et exemplum — et experi-

mentum — ecrucis.
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1 oss, selv ikke hr. rettspresidenten, er }
Ttvil om at nar jeg sier «han ghr her
1} og blgffer med fransk,» s& er det ingen
}som forstar det slik at det vedkom-
1 'mende blgffer med, er galt, men tvert-
1 imot at det er riktig — for hvorledes
1 skulde han vel ellers kunne blgffe? Nei,

@ Hya sier si egentlig Michael Hans-
son?: Jo, han sier det samme «sOm 0Ss»
eller — om man vil — det samme «¢som
vi &iers, bortsett frd at det gar litt rundt
for ham nar det er spgrsmél om han
skal si «jeg» eller «megs». Eller for &
si det litt penere og med hans egne
ord: «Jeg sier og skriver, sler han nem-
lig, snart' jeg og snart meg i sammen-
likninger, etc. Det beror pa omstendig-
hetene og pa hva der faller meg inn i
gyeblikket>. Det mé veere noe 1 likhet
med dette man kaller sikker sprakig-
lelse, og VAr Herre har nok ogsh hatt
s mening med & la hr: rettspresiden-
ten i arevis opptre i Morgenbladet som
vart spraks vokter. Det stemmer jo
for gvrig ogsd med hva hr. rettspresi-
dehten selv sier i tilslutning til det jeg
pettopp har sitert. <«Men jeg holder
ogsd», sier han, «p4 den stgrsy mulige
presisjon i spraket, Og derfor sler jeg
¢han hopper hgyere enn’ jeg», nemlig
enn jeg hopper, for hvis jeg sier at han,
hopper hdyere enn meg, s& kan det,
sier han. bety at han hopper hgyere enn
1.76. m.» Ak ja, det er nok ikke s& like-
til akkurat & vite hva en skal si. Men
tillater hr. rettspresidenten i denne an-
ledning et lite sporsmél? Hvem er det
egentlig De omgas, hr. rettspresident?
Det skulde vel ikke veere demne «Ikke-
akademikerens med kjgttkakene som
hadde hengt seg pa Deres siste svar til
meg i Morgenbladet?s Jeg bare spgr.
*Men ikke bare hvor det. gjelder
sprakspgrsmal har hr. rettspresident
Michael Hansson vist seg & mangle den
fasthet som bverken lar seg rokke av
“omstendighetene eller av hva der
eventuelt faller en inn 1 gyeblikket,
men heller ikke logisk og moralsk syns
han & ha bygd sitt hus pad klippen.
I mitt forrige svar til ham nevnte jeg
siledes rent forbigiende mitt lille
harmlgse blgff med mine eksempler fra
hebraisk. Men dette gjengav hr. retts-
presidenten slik at jeg hadde sagt at
det jeg skrev om det hebraiske sprak
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Hvorledes -1 all .verden:kan da hr
rettspresidenten komme med noe sé& lo-
gisk uvederheftiz som at jeg under pa-
trykk ‘av. en. viss: opplysning som: han

var blgff. Meén det sa jeg aldeles ikke,
hr. rettspresident. Men det jeg sa vag
"at mitt lille harmlgse blgff med eks4;
"empler fra hebraisk var vellykket. [@]:

det er — som hr. rettspresidenten
Selv er fullt oppmerksom pi — en garf
ske vesentlig: forskjell. For ingen

blgffet bestar her nettopp i at han ved

| & anvende det lille ordforrad han sitter

inne med, formar & fa folk til & tro
at han ekstremt sett har hele det
franske spriék & fare med. Og det er
anvendt p4 meg selv, om enn i aller
hgyeste grad med de forngdne endrin-
ger, at.jeg ved & henvise til hebraisk
utsatte meg for den mulighet at noen
av Morgenbladets lesere skulde kunne
kXomme til & tro at jeg var mer eller
mindre bevandret 1 dette swre sprak.
Men noe i den retning hadde jeg den
gang jeg anfgrte disse eksempler ikke
tenkt pa i det hele tatt. Derfor kalte
jeg ogsh det blgff som denne henvis-
ning til hebraisk muligens kunde fgre
med seg, badde som lite og som harm-
Igst. Men det jeg henviste til, nemlig
#i1° visse hebraiske konjunksjoner, se,
det var ikke som hr. rettspresidenten

| vil ha det &1, i seg selv blgff, for det

stdr i min hebraiske grammatikk av

i
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Wilhelm = Gesenius,. Leipzig = 1862, ph
side 206 og 207..
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kom med; skulde ha. innrgmmet at de}
fjeg henviste til, var galt? For han sigp
jo selv at jeg etter hans opplysning ¢
at bade pa nynorsk, som. 1 forbighsi

bemerket, : vel. - neermest ef vard il

£ esperanto “her: pd” berget,. og’ 1ik61ﬁ‘d€'§
pa -vare. bygdemal heter det <han e

stgrre  enn: egh;, en. pastand som’ hani
snarere” har- hentet- fra - «omstendighe=

tene” og gyeblikket, enn fra. virkelighe--
ten; kort; han pastar at. jeg etter denne
hans opplysning, som han sannsynligvis
er den- eneste som sitter inne med, vi
har jo i parentes bemerket mange slags.
genjer her i landet,” skulde jeg. etter.
hans framstilling neermest ha. veert ut+
satt for et sjelelig sammenbrudd og ha
fglt denne opplysning si generende at
jeg som han sier, hadde valgt dep. ui=
veg & si at- det. jeg skrev om- det he=-
braiske spradk. var: blgff, Det er sanne-
lig ikke darlig gjort' & kunne {4 noe si

fantastisk ut; av. det, som” ler virkelig

presidenten pd grinnlag av. disse. fans
tasterier:: har ; klart; & opparbeide en
slags  moralsk: indignasjon, for si med, |
denne makt i:ryggen &' framstille meg |




Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie

; mlsforstaelsesmuligheter

l

.Boccaccios tanke, -
“n “Kristen’ G‘undelac‘

jeg er,,store),lmen an-er)
=(ha st¢rre 10}

;fjmeposlsjonel uttrykk, :
oranmegs)iog er:ialmin n {ig
“korreks,.. men‘ikke - alltid Norsk i

tenkes A gJelde ‘setningens objekt

- Men-det er-ikke bare:ngr-det g {elder
sprikiplelsen
reagerer/“La’ meg  nevne ‘et “pllspisset tl-:
felle hvor begge sammenlikningsledd”er:
fdrste person entall. ‘Boccacelo avslutier
en - kjmrlighetssonett  med & “5i-‘at den'|
‘tenner-han-med et” s& “sptt indre”lys.

«ch’io - son ' pilt* ch'ios,” «at ' feg “er ‘mer.
enn-—» ia, skal def mo pa norsk hetei
«megs “eller “¢jegs? Det +er’ mubeg: aty
leege” Quisling -og enkelte ‘andre *vil sove!
:pd- be g ge’sine  sprakgrer’;og 'mene at
«meg» er det riktige ogsd 1" etislikl il
felle. Men - diktere *sover” aldri merienn:

pd' det,ene sprakgre: o%o kvek'ﬁer t.itl fgz \
5. sublime:tanke.

minste mislyd. Boccace
er at.det.sa mme jeg.ved kimrligheten,
.pA . mysterigsvis blir  noe’mer.e, ;det
m derfor 'ikke ‘ved: en gjeng*velse P&

‘norsk - komme -den f;lerneste antydmng
tﬂts;xoe annet ived ;. for

giennom tlden har fatt -hevd og
veert med om. forme :spraket,
nevnte “tilfelle “er- - paradoksal

trykksmate virker: uvant pa gretiog der:
for . framhever:

e s U1 ot e arleg
om:plass.: til'e . i
h\mpsier “mener: at ‘dr. - Quislings " pa:

stand ikkerbm st&“uimotsagt.

feilen ‘en -fordel "idet ' den: korrekte-ut-i; |-

|| engelsk “og ty,
J.det heb:a ske

{1 de egentlige eller 111§tige ‘analogier'som:|:
i ligger 1 demesten :

7Og -det erijo’ h¢stk merkel
vldt jeg: hars forstatt--det,charsn
Tchael s Hansson: ikke ? gjor noe
hele ‘tiden enn & motsi meg, og’det -ders !
itilisd grundig: at’det-neppe:skuldeiveere
~plass ‘til;noe mer, Og:det-er’det da’ hels:H
Jer ‘ikke. Foridet:fru- Ellen: By: kommer:{i
‘med . er: bare’.den chha,el Hanssonske: 4
‘argumexttasjons-opp.: en bare 4
{langt ‘darligere! underb
{mindre; slagkraft.:
[ "Det- eneste isom
ster:: Men -nar;
ner * estprre
foran:megs, ershan
det/.vilde " Jeg~ ogsa lig~
Det ‘er-bare "det-uheldige:ve
mener.; uheldig forf frus Enve?iﬁ

Det & holde ‘seg.
hverken. lgzze ‘noertils
fra'og hel}er dklce” fora.

gger‘ i{7de’til~

dragerske’ analogxer 0!
~andre: sprak;.men !

svarende .uttrykk- pa,

liggende -eksempler; i

Ira’vartseget, somt forseksemp

deg» «ennzhendes”
sa “har’da,

vet, = fath ¢dela,gb fommeg de) mle fme
fizer’ som (18 -abjegekunde’;
hebralsk Istedenfor bl

‘det kanskje ‘her ha* sintinteresse é, opp-
Jlyset om¥at™ ovennevntei fru{ Ellen By,
egee&mig hi‘iige avstuthet

Y jegnger-
:mesti.var ‘en’iarrogant’ og'- meget. -nedla=|}
tende herre;som: dertil skrev et meget .

syn tilat Jeg ikke-skulde- bli” ‘alt £
get " sjelelig “nedbrutt:inektet ~4<.
‘denne “mindre > sakligi
allikevel: fru Ellen’* By’
serdle meg den privat

s
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