
l," HYYheter d;r~,. "<Hva sier 's!l egentlig Michael Hans-
f ":',, "E h' son?; Jo, han sier de~ samme «som oss:. 
l' tø eller - om man vil - det samme 4:som 
~\ ; r an S ,I rre, enn vl sier», bortsett fra at det går litt rundt 
, l for, ham når det er spØrsmål om han ;;,;JEG ~ller større enn "kal si «jeg~ eller «meg~. Eller for å l. si det litt penere og med hans egne 

l ord: «Jeg sier og skriver, sier han nem-, ; MEG) r lig" snart jeg og snart meg i samt md<:n-
I l' liknlnger etc. Det beror på oms e~ 19-
I ,,' • hetene o~ p!l hva der faller me~ ~nn i 

, - øyeblikket». Det må være noe l lIkhet 

"
E;""t,siste sVar til hr. reitspr'e- ~ med dette man kaller sjkker språkfØ­

. lelse, og Vår Herre har nok også. hatt 
"""sl'dent nlz'chael Hanl;son. ~ sin mening med å la hr, rettspreslden-

i 1/ v'~ ten' i årevis opptre i Morgenbladet 50:n 
, A d l vart språks vokter. Det stemmer ,10 
", v r. Jørgen Quisling. ,t for øvrig også med, hva .hr .. ~~ttspre.sl-

":J' OVennevnte hØyst ordinære sprllk- ~ denten selv sier i tllslutmng tu det ,Jeg 
spØrsmål behandlet jeg for en tid si- ~ nettopp har sitert. «Men jeg ho,~er 

; gen 1 Morgenbladet. Jeg påstod her at :. også», sier han,' «på' den størsi ~ul:ge 
uttrykket «større en meg» variet rik- presis10n i spr~ket. Og' derfor SIer J<;g 
tige og at «cnn meg. aldeles ikke var "han hoV ..... er høyere enn' jep, nemlIg 

. noen forvanskning av «enn jeg», r!len enn jeg h~pper. for hvis jeg sier at han. 
, a~ det betegnet et avhengighetsforhold hopper hØyere enn meg, så kan det, 

s!lk l!t pronomenet «.ieg~ var bundet til sier han. bety at han hoppe~ høyere, ,~nn 
ordet for:an. seg. men en slags preposi- 1.76, m.» Ak ja, det er nok Ikke ?å ,)lI;e-

, sjon\,U"bmdmg. Og dette avhengigl:,eLs- til akkurat å vite hva en skal Sl. Men 
forhOld, som såvel utelukker at det he- .. tillater bro rettspresidenten i denne an­
rer)J:enn jeg. som å begrunne dett:! ut· 'Iledning et lite sPØrsmål? Hvem ~r de~ 
trykk med at det egentlig er den UD- • egentlig De omgåS, hr. rettspresIdent. l,. 
derforståtte . konjunksjonsetning «enn t Det skulde vel ikke vær~ denne «Ikke- 1_ 
jeg er», SØkte jeg å begrunne ved å an- - akademikeren» med kJøtt~akene sor:; ( 

,føre at vi såvel på norsk som for :lI hådde hengt seg på Deres SIste svar tll 
i ek..<:empel også på hebraisk har' kon- ~ me'" i Morgenbladet?,- Jeg bare spør . 
. junksjoner som har et preposisjonel\' '~ 'Men ikke bare hvor det, gjelder 
opphav. . &pråkspØrsmål har hr. rettspresident 
,', Til begrunnelse herav anfØrte jeg så ~ Michael Hansson vist seg å mangle den 

to eksempler fra vårt eget språk. nem- I fasthet som bverken lar seg rokke av 
lig «han gikk foran meg» og «han gikk \ omstendighetene eller av hva der 5 
fØr meg», idet dØr. her egentlig er en l \ eventuelt faller en inn i øYeblikket, v 
tidspreposisjon, men i denne prepos~- j' men heller ikke logisk og mOFals~ syns g 
sjon ligger der likevel noe prekOlljunk- han å ha bygd sitt hus pa khpp~n. 
sjonelt som står på grensen til det kon- I mitt forrige svar til ham nevnte Jeg IT. 

"I /' 

junksjonelle, nemlig til konjunksjon- således rent forbigående mitt lille O 
setningen «fØr jeg gikk». Denne - så harmløse blØff med mine eksempler fra ---~-----.,.--,.-------~ 
å sl - gjentagende, om enn sarr:tidlg hebraisk. Men dette gjengav hr. retts- Hvorledes i all verden kan da hr 
nier utfyllende konjunksjonsetning må presidenten slik at jeg hadde sagt at rettspresidenten komme med noe så 10-
derfor i virkeligheten betraktes som noe det jeg skrev om det hebraiske språk gisk uvederhef,tig som at jeg under på-
avledet og samtidig som en såkalt var blØff. Men det sa jeg aldeles ikke, trykk aven viss opplysning som hån 
utfyllende omskrivning og ikke som hr. rettspresident. Men det jeg sa val kom med; skuI de ha i,l1lirømmet at de~ 
noe mer, opprinnelig som er blitt 'at mitt lille harmløse blØff med eks~- jeg henviste til, var galt? For han sll' , 
underforstått og dermed forkortet til e,mpler fra hebraisk var vellykket. q jo sel," at jeg etter hans OPp,lYSning ,·' 
'«enn jeg,. Hvis dette siste var riktig, det er - som hr. rettspresidenten v at både på nynorsk, som. i forbigåen 
vilde derimot en slik språkkonstruksjon selv er fullt oppmerksom på - en gaJ1 bemerket, vel nærmest er vår·t lill! 
som. «enn jeg. eller dØr jeg. etc. ha ske vesentlig forskjell. F?r ingen a. esperanto· her.· på berget, og likei€'de' 

. alminnelig gyldighet. Men det har del, oss selv ikke hr. rettspresldenten, er på-våre bygdemål heter det «han· e 
ikke, for den har ingen gyldighet i det tvii om at når jeg sier «han går h større enn, eg;;; en påstand som han i 

hele ta.tt. , og bløffer med fransk,» så er det ingen snarere, har, hentet fra' «oms,tendi.gh,c'-
Men hr. rettspresident Michael Hans- som forstår det slik at det vedkom- tene og øyeblik$et, enn fra virkelighe--

soh påstår det motsatte. Han sier nem- mende bløffer med, er galt, men tvert- ten, korl; haltl På. står, at je, g etter d~nr, ~e.l 
' Hg at det heter «størr~ enn jeg:> fordi imot at det er riktig - for hvorledes hans opplysning, som han sannsynllgv:1S 
det er en forkortelse av den underlor- skulde han vel ellers kunne bløffe? Nei, er den eneste som sitter inne med, ,vi 
stått.e konjunksjonsetning «enn jeg er.. bløffet består her nettopp i at han. ved har jo i paxentes bem~rket mange slar;~ 
Men hvis denne begrunnelse var riictig, å anvende det lille ordforråd han SItter genier her i landet, skulde jeg etter. 
da, måtte han jo med samme ret~ også inne med, formår å få folk til å tro hans framstilling nærmest ha. vært ut~ 
si. «større enn du» eller «større enT, ! at han ekstremt sett har hele det satt for et sjelelig sammenbrudd og ha 
hum, for her måtte han jo likeså gcxlt franske språk å fare med. Og det er fØlt denne, opplysning så generende at 
som ai'enfor kunne si at «enn du er» _ anvendt på meg selv, om enn i aller jeg som han sier, hadde valgt den ut~, 
Og «enn hun eT» er underforstått. Men il høyeste grad med de fornødne endrin- veg å si at det. jeg skrev om' det he" 
ieg sier ikke <,han er større enn hun», sier b ger, at, jeg ved å henvise til hebraisk braiske, s,pråk var ,blØ., ff, " Det er, sanne,i ~ 
hr. rettspresidenten. For, sier han, så tS utsatte me" for den mulighet at noen Hg ikke dårlig gjort å kunne få noe s~ 
langt er utviklingen ikke nådd på '. å av Morgenbladets lesere skulda kunne fantastisk ut,av det, som her virkeli~ ; 
norsk. Og det var jo for såvidt noe nytt "komme til å trO' at jeg var mer eller forelå!. :.' ,'\' . ' ", •. \, ' 
som jeg hittil ikke hax visst at det ak- \ mindre bevandret i dette sære språk. Men enda. bedre er, det at hr. rettsf 
kurat var Michael Hansson som renre- \, Men noe i den retning hadde jeg den presidenten på. grunnlag av dis~ :ranf I renterte diet språklige' utviklingsta- gang jeg anførte disse eksempler ikke tasterier har. i klart, å oppaxbelde ell 

:dium her på berget. tenkt på i det hele tatt. Derfor kalte slags moralsk; indigu\,sjon, for så; m~g:, l' «8tørre',enn hum sier hall altså ikke. jeg også det blØff som denne henvis- denne makt) ryggen å' framstille'm,eg 
lOg han sier heller ikke til en perSU'l ning til hebraisk muligens kunde fØre som en slag!:?; språklig' bløff~ker so~ , 
I som han sier De til: «Jeg er ikke større med seg, både som lite og som harm- Morgenb~adet§ lesere hels~ikke,: l:mrfiQ :, 

De>, men han sier «større en!l løst: Men det jeg henviste t~l, nemlig ta al,:orlig, og dilt, dert.ll. lkke. baxe ~.or" 
. Og heller ikke sier han «dette, til visse hebraiske konjunkSJoner, se, framtIden, mel) 'T"horrlbile, liictu..,- egd 

annet enn du~ eller «A nei, den~ I det var ikke som hr. rettspresidenten så ~e<i, ~ilba,kevirk~1ng, på, «tidl1g~r~ J 

. f~:one~m~~!tik:a~~dr~a;n~e~~' ~lrht ~ tikE'~r~~~k:l;r~~åt{~ d:; dis~~l~r:~'~, ·'~'~~k'hr,'.:.~;~~~p~e,:',:' 
nominativ og må derfor i alle sin ,Wilhelm Gesenius" Leipzig' 1862, på sident •. <",_ i,.,," " ,,~-;;. y' ,.\, r;:"Q;:~roll_.;;i-r.., 

erstattes med 010; side 206 og 207. ',' .. ørren,,~'tl.~ 

l}r. rettspresidenten sier hell~ 
mltt eksempel med preposisjonen 
at ",han gikk for jeg:>, ennskjønt 

, jo her kunde begrunne,· det 
at, var konjunksjonsetningen 

, jeg' ' som: var:' underforstått. 
lir. denten sier heller ikke 
d~t'.' , omtalen av, et ektepar 

fØr hans konel>, men han sier' 
kone», og dette til tross for at 
tilsvarende konjunks.ionsetning 

dør bans kone gikk:>. Men dette 
da også et fordØmt eksempel. .Ja, 

kan så sl. hr. rett.~president. Men 
!lå; var det også et exemplum - et experl-
wentum - r.rncis, 
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