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· .. ReJfsoppgjør -
politisk oppgjør. 

Herr redaktØr: . 
I tilknytning til diskusjonen, 

mellom. profe,sor Andenæs. og 
h. r. a-dvokat Wiesener vedi. retts­
oppgjøret, viI 'jeg herved gjerne få 
lovl til å rette en henstilling til 
professoren. 

Jeg var med i krigen i 1940, del­
tok i Mil.org., arbeidet med f1ykt­
nirigeruter, og drev forSkjellig il­
l:egal hjelpevirksomhet under ok­
kupasjonen. Min sakfØrerbeviIling 
):lIe fratatt meg «for alltid» i 1941, 
og jeg fikk et par kortere feng­
selsopphold. Jeg nenver dette for 
å understreke at mitt standpunkt 
vat klart nok. 

Under rettsoppgjøret var jeg 
forsvarer i noen· hundre lands­
sviksaker ved herreds- og byrett, 
og mange forelegg glikk gjennom' 
mine hender. Jeg ar.beidet også 
som sosialsekretær ved 3' lands­
svikleirer . inntil stillingen ble 
nedlagt. På bakgrunn av dette 
mener. jeg å kjenne rettsoppgjø­
ret til bunns både sett utenfra og 
innenfra, og det har alltid. vært 

• min urokkelige mening at retts~ 
. oppgjøret fra ende til annen kun' 
. var et politisk oppgjør. Den måle-
"tokk som jeg som jUrist hai' inne 
i meg for hva som er gjeldende 
norsk rett, sa tydelig fra om det. 
Jeg så det derfor &om en hoved­

:.oppga ve å hjelpe til med å få 
fangene !benådet og til']:}ake til 
sine stillinger og sine arbeidsplas­
ser. At iode. norclmenn UWv~r hele 

\. 

landet ønsket en slutt. på retts­
oppgjøret, viste de mange tusen 
underskrif.ter fra kjente menn og. 
kvinner som jeg samlet inn på et 

· ):lØnneskrift om benådning for 
landssviksaker, og som ble ov~rle-
vert Stortinget. ~. 

· Av 'de uende'tig manga' samtaler 
som jeg hadde med lannssvikfan­
ger, fikk jeg det .bestemte inn­
trykk at det var Ar]:}eiderpartiets 
fØr krigspolitikk som var hovedår­
saken til at det gikk, som det 
gjorde med dem. Det b~ukne ge­
værs menn fikk harde og stride 
mpt,standere, kanskje særlig blant 
mange av våre mest fedrelands­
sinnete storbønder, og det falt na­
turlig for dem å støtte opp om te~ , 
dreIandslag, forsvarsforeningen 
eig. Nasjonal Samling. Ingen stand' 
er vel i bunn og grunn mer tro­
fast mot konge og fedreland enn 
/bondestanden. ' Når' allikevel så 
mange derfra, og også mange an­
·dre nasjonalsinnete landsmenn 
på grunn av et paSSivt medlem~ 
skap i N. S. som meget ofte skrev 
seg fra førkrigsårene, ble dratt 
inn i rettsoppgjørets dragsug . og 
gjort æreløse, ~ kan jeg den dag 
i dag Ikke forstå at dette var rett. 
og riktig aU den stund tusener av 
norske al'beidere oom frivillig var 
med på å bygge opp tyskernes be­
festningsverk her i lan.det, ja, en­
dog de mange som :tok slikt ar­
:beide mens krigen her i landet 
stod på, gikk helt fri for s.traff og 
beholdt sin ære. Var ikke arbeidet 
[or Wehrmacht en langt større 

. 'bistand til fien<!en enn et passivt 
· medlemskap 1 N.S.? Og var det. 

".' 

ikke av pOJi.tlske giunner' at. alle, 
disSe frivilligetyskerarbeidere ble· ... 
holdt utenfor rettsoppgjøret? " 
• Jeg tør· henstille' til. Dem; pro". ,l 
fessor' Andenæs, som vårt lands': 
største strafferettsekspert å klar-

". leg~ denne dunkle side av retts­
oppgjøret som. forårsaket \så s.torf 
bitterhet høs tusener av vårer 
landsmenn.~" ,: 

Farsund, 4. desem1fer. (, 
SynnJlve stray FIseher,' I .' 

adyokat. 
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