Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie

‘Kulturradet skal { denne méne-
dén drofte og savidt jeg skjenner
endeliz ~ avgipre = Bidsvollsgylens
skjébne, *

Saken har sfdt;gl den ble overlatt
Stortinget ved Eidsvollkomitéens
opplgsning 1 1949 veert gjenstand
for ' ganske heftig debatt. Det er
fremsatt pastander som delvis har
1 fitt gjenklang langt utover de kreb~
sex““som ivrigst Dbar gétt inm for
| at sgylen blir reis, pastander som
| ved ngermere gyesyn viser seg ikke
holdbare. For enkelhets skyld kan
de samles 1 3 punkier:

'1). Kunstnerens forhold under
krigen er (og har veert) helt av-
wigrende for vir holdning til mo-
numentet, 2) Dette inneholder pi
sin, side «ikke det merke eller arr
som. skulle minne om det Wilhelm
Rasmussen ble dgmt for effer kri-
gen» (BEmil Lie, 1965.) 3) Monu-
mentet er idag identisk med det
seirende utkast ved konkurransen
i 1924/6.

Det er mulig abt kunstnerens
konkrete medlemskap i1 NS un-
der krigen for mange har veert og
er. den viktigste innvending mot
sgylen og dens plasering pa Eids-

" volls plass, Ut fra min egen hold-
ning er dette ikke korrekt. Dette
Juridisk mélbare (og utsonte) in-
termesso 1 hians lv — tyve &r efter
at nionumentet ble pibegynt — er
menneskellg sett av liten betyd-
ning og kunstnerisk sett ° totalt
uten interesse.

Langt viktigere er vel da det
faktum 2t synet pa kunst og inn-
wtillingen §il monumenter i sserde~
leshet har forandret seg endel fra

wnne. delen aday.
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:?'pé, den linje som har sitt utgangs-
' punkt ] Norges samlings. i
' Forspkel pad & rehabilitere det
arbeide han ofret s3 mange Aar
pa er selvfglgelig forstaelig. Hele
saken var en stor personlig tra-
igedie, og vi kan bare vare glad
for at Wilhelm Rasmussens minne
rsom  billedhugger og akademi-
‘professor ikke star og faller med
idsvollsgylen., Den er ef tids-
itypisk uttrykk for en samfunns-
holdning og en historieoppfatning
fsom ikke lenger har gjenklang,
aller minst som uttrykk for vart
syn pd grunnlovsverket. Skal den
noensinne reises, md det veere for
4 minne vare efterkommere om
hva mellomkrigstiden ogsa inne-
holdt av andsstrgmninger her |
hjemme. ]
Vi har allerede et Eidsvollmonu- |
ment, det huset. hvor Gl'unnloven{
ble til. Det er nu heldigvis satt i
forsvarlig stand, og vi serer Eids-
voll-mennene best gjennom vart
arbeide for 4 verne om dette og
s de gvrige kulturminner overlath
058 av «slekten fra 1814». Den
slekt som overlot oss Eidsvoll-
.sgylen uferdig skylder vi ingen
ipietet,

KA XU Koty

w» {%-//kkc( cat,

s . H

>
b

N !

1

 SANNHETEN OM s s it
- EIDSVOLLS@YLEN 2 g

Av Even Hebbe Johnsrud

dengang Eidsvollspylen ble .beslut-
tet relst-og til idag.

Mine innvendinger gjelder Eids-
vollsgylens idé og ikonografiske
prograiu slik det gir frem av mo-
numentet selv og av kunstnerens
uttalelser, Ved & giennomgi disse
kommer ogsd en imgtegielse av
pistandene 2 og 3 naturlig inn.

Bildende Kunstneres Styre pe-
ker i sin uttalelse til Stortinget pa
de forandringer som Kkunstneren
foretok i 1934 og deres endring av
spylens karakter fra & veere et
Eidsvollmonument til & bli en
«Vikingesgyles, Uttalelsen rammer
noe vesentlig, men forbigir at
sgylen ogsh tidligere hadde «vi-
kinge-karskters. Den vitker idag
fremmed som monument over
Eidsvollverket og dets plass i hi-
storien, men vi mé ikke glemme at
vikingeromantikken var. - ulgselig
knyttet til eldre - historieoppiat-
ning, ikke minst rundt &rhundre-
skiftet. Sgylen oser av  hgvding-
og heltedyrkelse, Den er et sjel-
dent klart billedmessig uttrykik for
krigersk nasjonalistiske tendenser
her hjemme som fikk sin kraftigste
neering 1 den nasjonale begeistring
omkring 1905, og som. behersket
vide kretser hell til de s& effektivt
ble monopolisert og kompromittert
av NS. Det er ikke «nasjonalt sin-
nelags sgylen savner, men en mar-
kering av at Grunnloven er noe
annet og mer enn krafipatriotisk
fgrer-prove, : -

Wilhelm  Rasmussens  uthkast
hadde som motto: «Fra Hafrsfjord
til Bidsvolls. I et intervju i Af-
tenposten like efter konkurransen
gy Han -rede_for.sitt syn ph ut-
kastet og dets program, idet han

i viser il _det sitatet som ogs&é bru-

kes i intervjuets: overskrift: «Hvad
Norge var, det skal det engang
vordes. Sitatet er senere blitt like
velkjent som hans motto., Det ut-
gigr skjelettet 1 det program som
fullt uthygget i 1942 besto av
landemerkene: «Slaget 1 Hafrs-
fjord — 1814 — Statsakten pa
Akershusy, nmen hvor selve Grunn-
loven naturlig nok kom noe i bake
grunnen,

Kunstneren , forteller i_intervjuet
at hah hadde laget sitt fgrste ut-
kast til et Eidsvollmonument 18 &r
gammel (hen var ved konkurran-
sen 46) og at det har spgkt 1 hans
hjerne i alle #r,

«om 1 s& mange andre men-

neskers . . . Hovedtanken har

veert 4 vise samunenhengen i var
historle, slik at det som ble ui~
rettet p4 Eidsvoll stir som det
siste ledd, den siste epoke — jeg
vet ikke riktig hvordan jeg skal
uttrykke det — slutten pa den
linje som har sitt utgangspunkt

i Notges samling, :

Derfor har jeg forsgkt & karak-
terisere de forskjellige epoker,
gjengi billeder, skikkelser og navn
fra historien. Nederst er hgv-
dingerekken., Den symboliserer

Norges fribarne konge- og hgve

dingesetter, grunnstammen i var

historie, for var utvikling. S& har

Jeg en blotningsscene, en’ okse

som. fgres frem, derefter iglger

noen kampscener fra vikingtiden

— 53 bispene som gdr mot de

gamie guder, korset mot hamme-

ren.» :

Efter middelalderen, fremstillet
ved et glimt av Nidarosdomen
(hvor han jo hadde virket i mange
ar) og Kkirkens stilling, fglger
edansketidens felter> som forelpbig
er bestemt & skulle omfatte slaget
ved Kringen og kampbilleder - ira
Den store nordiske krig, samt siihu-
etter av Akershus og Hékonshallen,
«det .avhenger av, om der blir
plassy, " ‘Tordenskiold . holdes uten-
for, han fyller isteden nest gverste
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Telt alene,’ «Og’ som- toppen pa det
hele, like under kapitelet, " kom-
mer broderkjeden fra Eidsvoll som
en strengt dekorativ frise, Men~
nene gir hverandre hénden, hayre
hind til sidemannen til venstre og
omvendt.»

Denne meget naive og idag lett
komiske historieoppfatning: ble 1
1926 godtatt som gleldende, og med
stor begeistring, Underlig nok, for
et mer nyansert syn pd Norges hi-
storie og lkke minst Pé «danske~
tidenss grunnleggende betydning
var i ferd med & vinne frem, og
det skulle ha kunnet ventes & prege SR
lalifall noett av de meghy opplyste | Az
personer som hadde tatt pA seg
|, oppgaven & relse Ridsvoll-beslut~
ningene et monument, LS

Komitéen hadde bestemt at mo~ |, ﬂ:"‘@? SR
numentet skulle veere en spyle, . )
med en forgylt figur pad toppen. . - I
Wilkelm Rasmussen tok sitt ut~ ° - I
gangspunkt i Markussgylen { Ve- . !
nezia, noe samtiden ogsy fullt inm- - i 7 b
s& og godtok. Deber imidlertid be-. / .
teghende for hans hele innstilling
ab ogsd sgylen em-blitt et nasjonalt
symbol; .
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€ .. det er en noe ukinr sym-
* bolikk, men den har altss veert
" medvirkende -— det er dronning
Ragnbhilds drgm . , . om treet
som vokste .., , sgylen er blitt
pi en mite Norges stamtire.s
Symbolikken, som altsi fremde-
les er litt uklar, blir klarere noen
&r senere. Lgven som opprinnelijy
kroneb sgylen ble nemlig 1 1834, pa‘
kunstnerens eget forslag, skiftet ut
med en rytterfigur, og han moti-
verer forandringen slik: ’

s, deb ligger noe s& & st
ekte norsk 1 mitt nye forslag . . .
noe i Snorrebilledet, Harald
Harfagre ph en {raust og kraft- [
tlg fjording har efter min me-
ning en reell historisk atmosfere 2
og skulle udmerket symbolisere: - : 4 (XP 73
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‘det {ypisk norske lynne: og den - 7 VRS 1
nasjonale innstilling.s - o ey : 4
Hafrstjord-helten, rikssamleren 1. AN !

toppen av dronning Ragnhilds tre, \@
det var altss uttrykk for «den na-
sjonale  inmstillings. XKunstneren
kan, selviglgeliy ikke hjelpe = for
ab [slike - begveper_hle.. gdelagi.. for.
tid og evighet' av “hans  senere
partifeller, like lite som hsm..ape’ ...
tagelig kunne hjelpe for at. de an-

nekierte det merke som i 1934 ble

plasert pd sgylekapitelet. (?) Men R &
de som vil forsvare hans minne AN
med & kreve denne sgyle reist {

foran Stortinget, de m3 ha oss 1y § ¢ m: l!.!‘

tilgitt at vi phpeker den intime
forbindelse vi mener 3 finne mel-
lom  kunstverket,  kunstnerens Wk (A
tolkning av det og den politiske 7T VAL H
bevegelse han senere ga sin apne ‘," :
tilslutning. A Z )
Sgylen beerer idag. carrets efter ' e
«det merkes som kunstneren - efter
krigen fant det opportunt & skifte
ut med mer ngyirale rytterme-
daljonger. Han mé$ ogsi ha laget
nye felt, om vi kan dgmme efter B
uttalelser 1 eb interviu 1 1963, to ! :
ar for han dgde. At rytterfiguren v
her plutselig «er kommet til under B
okkupasjonen som et symbol e :
kongedgmmet», ma vel kalles en ] i it
erindringsforskyvning. Mer grave- I
rende er i mine gyne forsgkene /. .
pa 3 tillempe spylens utsmykning
en ny situasjon hvor krigerne er . B =) T
blitt, heimevernsfolk og hgvdingene = - =
overfart til statsregulativet, mens . f'£=m
de. «sympoliserer vakten og vernet
om Norges enheb». Krigen er nu
«kamp mot fremmed invasjons, og
Tordenskiold ' symboliserer  evart. -
folks -vilje til & forsvare segy,  Og, Utkasiet:efte
«som toppen pd det; heles for & siw AL hoyde vel:
. tegning offentliggjo
tere kunstneren’ i’ hans forklaring : e
av: sgylen for 40 Ar-siden, -er. bro- | vollverket  innvarsler
derringen pA - Eidsvoll ‘nu-blitt “ eb | som’ 171926 'altss tkke

i
vels 30 meler,
194

bilde «pi del folkestyre som’ Bids~| men: tvertimot ""beteg"ne






