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Om* forredert

For Aftenposten av hgyestercttsadvokat’

Annzus Schigdt sen.

) ARTIKKEL 1,
Forreederi er en forbrytelse mot
fedrelandet og -dets lovlige styre,
11 daglig  tale skjelner man mel-
lom landsforrsederi . og hgyfor-
reederi, Landsforreederi er rettet
mot landets selvstendighét, og sik-
Kerhet, for eksempel ved & fi en
fremmed makt til 4 pifere lan-
det krig eller 4 bistd fienden med
rad og dad umder krig eller med
krig for pye. Hoyforreederi er for-
spk pa ved ulovlige midier 4 endre
det bestiende lovlige styre. De to
slags - forreederi marsjerer ofte
hind i hand — det har vi erfart
ogsd i vart land. )

De vidtgldende . og uhyggelige
! konsekvenser som forreederi kan
fore til, begrunner straffenes

strenghet, Jo farligere situasjon
dess strengere straffetrusel. Der-
for har vi i vart som i mange an-
dre land fra lenge fer verdens-
krigene hatt dodsstraff for for-
reederi begatt under krig av krigs-
mann eller pi krigsskueplassen,
Det var i forste rekke denne be-
stemmelse Quisling ble domt efter
i| fordi han allerede 9. og 10. april
f 1940 som selvbestaltet  statssjef
Igay. m-dre ofm é. Stoppe mobiliserin-
_.. med’ trusel om straff for
H'méra tor den som ikke lystret ham,
Foranqlrede forhold fOrer med seg

! syn- tll 'arhghef, og den mteresse
de pakaller. T den kalde krig spil-
ler bista d {11 fiendtlig spioneri

pad det militsere og militerviten-
skapelige omrade en stor rolle,
samtidig som kommunistisk ideo-
logi — ekteé eller forkledd nasjonal
aggresjon — er blitt en hensyns-
lps konkurrent til vanlig nasjonal-
folelse, At denne form for {for-
reederi i gitt tilfelle kan fa like
vidtrekkende og uhyggelige folger
som det farligste krigsforreederi,
er neppe ennu blitt tilstrekkelig
forstatt,

Hos oss kan man vel'si at gren-
sen mellom tilborlig og utilborljg
bistand til fienden under en ok-
kupasjon__ fremdeles interesserer
sterkt. Vi vet fra..vért rettsopp-
gjor at deune grei}se kan veare
vanskelig & trekke bide pd grunn
v den situasjon som kan fore-
ligge Mor vedkommende, og fordi
vanskelige bevisforhold kan gripe
inn. Men ¥i vet ogsd hvor viktige
sporsmal vi her star overfor,og
hvor farlig det er hvis det glir ut.

Det moralske grunnlag for for-
reederilovgivningen er kravet om
en froskapsforpliktelse hvis over-
holdelse er av den storste betyd-
ning for = nasjonens forsvar og
selvstendighet. En fremtredende
engelsk dommer, Sir Matthew
Hale, uttalte1 det 17. &rhundre;
«Fordi undersitten har sin beskyt-
telse fra,.—.konéeli og hans lover, er
han pid den annen side bundet til
troskap mot kongén. Og derfor er
det at hvis en fremmed kommer
til dette rike for & invadere det i
fiendtlig henslkt,‘ skal han, hvis

N
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artikkel beha

Spionafjeerene i den senere tid har aktualisert et pro-
blem som de fleste vel umiddelbart forbandt med kri-
gen: Spnrsmdlet om landsforreederi. I dagens og mor‘-
gendage,ns kronikker vil hoyesterettsadvokat Annceus
Schyo@t belyse‘dette tema jra flere sider. 1 dogens
ler han fprst og fremst det moralske
grunnlag for pdr forreederi-lovgivning, og belyser det
med en rekke eksempler fra utlandet. I morgendagens
kronikk vil han beskjeftige seg.med en bestemt en-
gelsk rettssak, som kaster lys over mange av de pro-
blemer som reiser seg pd dette omrdde, :

B
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han blir tatt til fange, bli behand-
let/'som fiende, men ikke som for-
reder, for han krenker ingen tro-
skapsforpliktelse. Men hvis en
fremmed — -— — bor her og har
fordelen av kongens beskyttelse og
gjor seg skyldig i forreederi, skal
han bli domt og henrettet som

forreeder for han har en lokal
troskapsforpliktelse.» :
Et slikt brudd pé  «lokals tro-

skapsforpliktelse — altsd utover
den mer vidtrekkende som omfat-
ter statsborgerne -— matte William
Joyee, bedre kjent under opp-
navnet Lord Haw Haw, bote med
livet for efter siste
Han var under krigen den engel-
ske radiostemme ZIra Berlin, som
daglig fortalte om Tysklands
styrke og om Englands svakhet og
sorgelige uisikter. Under retts-
saken vistie det seg til alles over-
raskelse, ogsd patalemyndighetens,
at hhan ikke var engelsk, men ame-
rikansk statsborger. Det ble da
med hensyn til sporsmalet om for-
reederi overfor England ikke annet
igjen 4 bygge pa enn lokal tro-
skapsforpliktelse, og en slik hadde
1 hvert fall veert til stede fordi
han i en Arrekke hadde bodd i
England fgr han umiddelbart fgr
krigsutbruddet dro til Tyskland.
Spursmalet var da om denne lo-
kale troskapsforpliktelse fortsatte
utenfor Englands grenser, og her
kom det inn at han var i besid-

forst Ipp ut 1 jull 1940. Det ble

verdensKrig. {°

delse av et éngelsk pass — ervervet
ved {alske opplysninger — som

glatt fast 1 alle instanser at da et
engelsk I:Sass ga innehaveren be-
skyttelsg." i utlandet som engelsk
borger, ' fortsatte ogsd den lokale
troskapslikt utenfor landets gren-
ser — og Lord Haw Haw ble domt
og h'engt.

Generelt kan spgrsmalet stilles
slik: Hvilket minimum mi landet
og dets styre ha ydet for at det

moralske grunnlag for en tro-
skapsforpliktelse skal vare til-
stede? .

I annen utgave av 'sin interes~
sante bok «The meaning of trea-
son» kommer Rebecca West med
{plgende _temperamentsfulle ut-
brudd: «Da denne bok kom ut il
Amerika, ble det stadig fremholdt
av anmeldere som sympatiserte
med totaliteert styre, at engelske
forveedere ikke er mer skyldige
enn tyske flyktnirnger som hjalp
de allierte mot aksen, Jeg tror ikke
dette argument vil bekymre en.
leser som er mottagelig for ar-
gumenter, men skulle det finnes
en' slik, vil jeg minne ham om at
Hitler var en forreeder som hadde
tatt makten ved ukonstitusjonelle
midler, og at det derfor var umu-
lig 4 begA forredert ved & mot-
arbeide ham, og at, selv om si
ikké hadde veert tilfelle, tyske
flykininger av rasemessige og po-
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; ARTIKKEL 1.
Forreederi er en forbrytelse mot
fed> 1det og -dets lovlige styre.

11 dagiig . tale skjelner man mel~
i lom

landsforreederi . og hgyfor-
reederi. Landsforreederi er rettet

; mot landets selvstegd'i’g»héglog sik-
‘| kerhet, for eksempel ved & fa en

fremmed makt til 4 pifgre lan-
det krig eller 4 bistd fienden med
réd og dad uwder krig eller med
krig for gye. Ho‘yforraedefi er for-

sk pa ved ulovlige midler & endre

det bestéende lovlige st:yre De to
slags - forraederi marsjerer ofte
hind i hand — det har vi erfart
ogsh 1 vart fand. ’

De vidtgidende . og uhyggelige
konsekvenser som forreederi kan
fore til, begrunner straffenes

strenghet. Jo farligere situasjon
dess” ‘rengere straffetrusel. Der-
for Lar vi i vart som i mange an-
dre land fra lenge feir verdens-
Lrlgene hatt dodsstraff for for-
raederi begitt under krig av krigs-
mann  eller pd Xkrigsskueplassen.
* 1 forste rekke denne be-
stemmelse Quisling ble domt effer
fordi han allerede 9. og 10. april
1940 som selvbestaltet statssjef

' gav “ordre. om,ﬂa “Stoppe mobiliserin-

truseli om straff for
n som Thke lystret ham.
rhold erer med ség
.rmer for fo “'éederi

h_11 fxendtllg :ploncxx
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pad det rmhtsele og nuhtaerv1ten-
skapelige omrdde en stor rolle,
samtidig som kommunistisk ideo-
logi — ekte eller forkledd nasjonal
aggresjon — er blitt en hensyns-
lgs konkurrent til vanlig nasjonal-
folelse. At denne form for for-
reederi 1 gitt tilfelle kan f§ like
vidtrekkende og uhyggelige 'fg‘lger
som det farligste 'krig'sforrmderi,
er neppe ennu blitt tilstrekkelig
forstatt. - :

Hos oss kan man vel,‘si at gren-
sen mellom tilbgrlig og utilbgrljg
bistand til fienden under en ok-
kupasjonn  fremdeles interesserer
sterkt. Vi vet fra vart rettsopp-
gjor at denne grense kan veare
vanskelig & trekke bide pad grunn
av’ den situasjon som kan fore-
ligge “Mor vedkommende, og fordi
vanskelige bevisforhold kan gripe
inn. Men ¥i vet ogsd hvor viktige
sparsmal vi her star overfor \og
hvor farlig det er hvis det glir ut.

Det moralske grunnlag for for-
reederilovgivningen er kravet om
en troskapsforpliktelse hvis over-
holdelse er av den stgrste betyd-
ning for . nasjonens forsvar . og
selvstendighet., En fremtredende
engelsk dommer, Sir- Matthew
Hale, uttalte i det 17. arhundre:
«Fordi undersitten har sin beskyt-
telse fra. kon‘&el;l 6g hans lover, er
han’ pé. den annen side bundet til
troskap mot: kongen Og derfor er
det at hvis en fremmed kommer
til dette rike for 4 invadere det i

(8ufo. 1945

fiendtlig hensikt, skal ‘han, hvis
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artikkel beha

Smonay'fcerene i den senere tid har aktualzsert et pro-,
blem. som de Heste vel umiddelbart jorbandt med kri-
gen: Sz‘)Qrsmalet omi landsforreederi. I dagens og mor
genddgens kronikker vil hgyesterettsadvokat Annceus.
) Schyo@t belyse*dette tema jra. flere sider. I ddgens
ler han’ Jorst og fremst det moralske
 grunnlag jor vir forreederi-lovgivning, og belyser det
med en rekke éksbmpler fra utlandet. I morgendagens
kronikk vii han beskjeftige seg.med en bestemt en-
gelsk rettssalc som kaster lys over mange av de pro-
blemer som reiser seg pa detle _qmrdde .

;o -

han blir fatt til fange, bli behjcmd-'
let som fiende, men ikke som for-
reeder, for han krenker ingen tro-

skapsforpliktelse. Men. hvis en |
fremmed —. — — bor her og: har
fordelen av kongens beskyttelse og

gior. seg skyldig i forresederi, skal
han bli domt og henrettet som
forreeder for han har1 n - Jokal
troskapsforpliktelse.s [ - _

Et siikt brudd pi <okal» tro-
skapsforpliktelse altsd utover
den mer vidtrekkende som omfat-
ter statsborgerne — matte William
Joyce, bedre kjent under opp-
navnet Lord Haw Haw, bgte med
livet for efter siste verdenskrig.

Han var under kngen den engél-.

ske radiostemme ¢ra Berlin, som
daglig fortalte- om  Tysklands
styrke og om Englands svakhet og
sorgelige uisikter. Under retis-
sakenl viste det seg til alles over-
raskelse, ogsid patalemyndighetens,
at han ikke var engelsk, men ame-
rikansk statsborger. Det ble da
med hensyn til spgrsmalet om for-
reederi overfor England ikke annet
igjen 4 bygge pa enn lokal tro-
skapsforphktelse, og en"slik hadde
1 hvert fall vert til" stede fordi
han i enl arrekke hadde bodd i
England fgr han umxddelbart fgr
krigsutbruddet dro t11 Tyskland
Sporsmilet’ var da ‘ot denne’ Jo-
kale troskapsforpliktelse fortsatte
utenfor Englands grenser, og her
kom det inn at han var i besid-

‘delse av et engelsk pass, — e_rVérvet

ved | falske opplysninger .— som

forst lgp ut i jull- 1940. Det ble

wlé.tt’fast i alle instanser at da et
envelsk pass ga . innehaveren be-
skyttelse i utlandet som engelsk
borger,__, fortsatte ogsd den lokale
troskapslikt utenfor landets gren-
ser — og Lord Haw Haw ble domt
og henot

Generelt” kan spgnsmé]et st]lles
slik: Hvilket mmlmum ma landet
og dets styre ha ydet “for at det,

moralske” _,glunn]acr for en ftro-
skapsforpliktelse 'skal veere Ctil-
stede?

i I annen utgave av sm 1nte1es-

sante.bok «The  meaning of trea-
son» kommer Rebecca West med
fglgende _temperamentsfulle ut-
brudd:
Amerika, ble det stadig fremholdt
av anmeldere som sympatiserte
med totalitert styre, at engelske
forreedere ikke er mer skyldige
enn tyske flykininger som hjalp
de-allierte mot aksen. Jeg tror ikke
dette. argument vil
leser som er mottagelig for ar-
gu}nenber,' men skulle det finnes
en sk, vil jeg minne ham om at
Hitler var en forrmder som hadde
tatt makten ved ukonstitusjonelle
midler, og at det derfor var umu-
Yig & begd forrederi’ ved & ‘mot-
arbeide ham og at; selv om sa
ikke hadde veert tllfelle,»_tyske
flyktninger av rasemesslge og po-

«Da denne bok kom ut i

bekymre .- en.
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»
litiske “grunner var bhtt bergvet
den tyske' stats. beskyttelse og der-
for ikke hadde noen: troskapsfor-

med. sin- forakt for~ mdxvidet og
dets” rettsfolhold mxster sin  rett
til 4 tale om beskyttelse g mﬁ.
derfor t1e stille om forxaederl Lo-

derlig kontrakts |- -

. Ser man bort fra, dets rettstilo-

séfx'ske sporsmédl. * om  maktens
ovelgang til‘ alment anerk;ent
| rett, . nog ‘som 1kke S8, s;elden

:k_]er ved hJelp av tid’ og patma —
!m&~an vere enfg i
lels om tloskal,sphktens ‘moral-
ske grunnlarr Det kan: for eksem-

»ipel ikke aksepteres at. maktmis-
"1bruk 0g " grusomme overgrep gir

isamme troskapsforpliktelse som' et
der  ratisk styre med. personlig
frihey og respekt for individet.

] Terk p& befolkningen. i de totali-

taﬂe og ‘nasjonalt unde1tnkte
;Iand som ikke engang har\utlexse-
Ifrihet og derfor er tvunget til &
(motta den «beskyttelse» og de
«samfunnsmesswe vodew som de
;ofte vil risikere hvet for & kvitte

iseg’ med., Sp¢r¢malet forer videre

til efobrede land — uansett om
totaliteere eller demokratiske land
har erohret dem -— og til kolonier
som har nadd en viss utvxklmgs-
grad og hvor det har oppstatt en
dypigiende friketsbevegelse med
almen tilslutning. Her kan man

} kalle det forree-
der’

for .lenderen Roger Casements

tkjente sak, som jeg komiver tilbake
i1
\

senere. Og. overfor George
i Washington og den  amerikanske
Undertiden kan
L gre
"folk sier med noen rett at utfal-
‘let er det avgmrende for efter-
bed¢mm=lsen

N4 ma man dessveue her som
! ellers -ikke ovenuldew det mo-

pliktelse Ja, alle totali sere stater

jalitet er 1 sitt vesen en vidun-"*

denne utta- -

A T A R T O

men bor, yre

7i st&r her eksempelvis over-

n vare tvilsom, og kyniske

AP WA ey M

. urnuhg veere shk & forsté. at de

i~

nmg Erfaﬂng viser at totalitaere'
stater bruker den hardeste hand
mot hva. ‘de anser for Iorraederi —_
uten p& noen mate & bekymre seg

det moralske grunnlag letatore-
nes redsel for 4 miste makten’ er
for dem det viktigste. I sin dag-
bok skriver Goebb¢1§'i sept‘ember
11943 om det sikalte forrmderi mot | 1

1 Mussolinl: «Der Fiihrer: spgr meg

hva jeg tror han ville gjort hvis
han hadde veert utsatt for en lig-
nende forraederi ‘han

1kke ville n;alt en time med é, full-

Jeg tror

byrde en straffedom som for alle
ticfef ville ha virket helt avskrek-
kende selv pa dem som <bare bee-
Ter forraedenet p4 bunnen av
hJextedypet» Hitler -~ fikk anled-
ning fil 4 bekrefte denne formod-
ning efter - attentaﬁeé pﬂ i’xam
20. juli 1944, Det fremgér forgvrig
av. dagboken at selv «defatisme» ble
mgtt med d¢ds§ommer_ som - ble
éksekvert og offentliggjort — efter
Goebbels’ oppfafning med meget
gbde reéultate;r. Og Hitlers Tysk-
land er ikke det eneste eksempel
% var tid,

I saker mot ledende forraedere
under siste verdenskrig — i stil-
linger som de tilraret seg eller ble
satt inn i av fienden — har spgrs-
malet om hensikten.og dens be-

om filosofiske betraktnmger oyer |

tydnmg ofte meldt se i ,héi.x‘

here det imsvar at’ hensikten har
vaert. 4 gagne  det ‘av sxtt}t §tyre
mxshandlede fedreland og af% sam-
arbeidet med ﬁende? og h]?lpen
til fienden bare har veert ey mgd-
vendig middel til & na dettqmé\l,
eller iallfall’ til 4 minske de' pa-

hovedmoment ogsa i Qulslmgs for-

svax og det b¢r ikke glemmes hva

fgrstevoterende i Hgyesterett r_ned
tilslutning av de p‘v‘rigemdommere

uttalte om dette spgrsmal:
«Lagmannsretten har funnet det

tak fra domfeltes side er ngt
med den hensikt &4 ‘gagne: fienden
ved & lx,tte okkupaSJonen for ham.
Utta]elsen kan bare bety at. dom-
feltes fgrste og umlddelbare hen-
sikt. med; som skjedd egenmektlg
og ufen ethvert skinn - av hjem-
mel; 4 gripe grovt forstyrrende inn
i de lovlige norske myndighetefs
arbeide for & organisere landets
forsvar, har vert & gagne fien-
den. Og dette finner jeg uten vi-
dere avgjgrende for at lagmanns-
rettens lovanvendelse i1 dette punkt
er riktig. Om domfelte ut fra sin
personlige innstilling har funnet
det heldig for Norge Pa lengre
sikt at han efter evne hjalp fién-
den til & bryte det norske forsv_ar=
er dette efter mitt skjgnn helt

her i landet som. 1 utlandet Tatt

regnelige overVrep og hdelser un--
der en okkupas;on Dette var et |.

irrelevant. Den militeere straffe- | -

lov eller dens: krigsartikler kan

mest opplagte krlgsforbryberske

iralske cxunnlags pzaknske betyd~
Fortsatt side” 9, spalte 5.°

handlmger ‘faller, utenfor straffe-
' besteimmelsenes rekkev1dde forsi-
:<\’ldt den enkelte mlhtaarperson,
[befalmgsmann ener memg, ut fra
\sm‘, 1nd1v1due11e syn og i strad med
{ militer lydxghgtsphl;t

*

mener a

tiene - sitt lands. mer -langsiktigs - -

pohtlske eller andre interesser ved
& ‘arbeide for Jandets. nederlag b
en: pagaende kamp/ Oppfattet
man den mmtmre straffelovs § 80
pa den mate, v111e det. gigre’ para-
glafens straffebestemmelser 1lu-
souske mnenfm et. vidstrakt felt.»

i
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* Annzus Schmdt sen.. :

bevist at alle heromhapdlede til- | -*¢
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ARTIKKEL ‘E_
ienne artikkel vil jeg behandle
forrsederisaken mot Sir Roger Ca-
sement som ble demt til doden
‘og hengt i-London i 1916, og aitsa

midt - under forste verdenskrig.
" e sak byr pé mange interes-
sa...¢ trekk og har ledet il

skarpe diskusjoner, som selv idag
ikke ser ut til 4. ville ta slutt. Et
stenografisk referat av saken med
et meget velskrevet forord er fqr-
lengst offentliggjort i. «Notable
British Trials». : :

- Roger Casement ble satt under
tlltale fox 4 ha sokt & forlede ir-
Ske frivillige
skap til & danne en militer avde-
ling for 4 kjempe mot England i
den pagiende krig. Det hadde lyk-
kes ham ved propaganda i fange-
leirene & {4 med ca. 50 stykker.
Videre at han varen 1916 Hadde
latt seg landsette i Irland/fra er
tysk undervannsbat som/ medlem
2”7 en {iendtlig ekspedisjon hvis
h. sikt var 4 levere vapen og am-
munisjon i krig'en mot «Our Lord
the King and his subjects».

Bakgrunnen for Casements opp-
treden var dét daveerende forhold
Storbritannia og Irland.
langvarig og opprivende
strid — fanatisk fra mer
side — fremsatte Asquiths

witer
politisk
enn én

 regjering i 1812 forslag om «Home
[ rule» for Irland omfattende ogsa det

engelskorienterte og pl'otestaluﬁiske
Nord-Irland (Ulster). Dette ledet til

ef1ubyggelig situasjon som  truet

med borgerkrig. ‘Under ledélse. av

5

o

- Om for”raf:deri’. \

For Aftenposten av hgyesterettsadvokat

i tysk krigsfangen- |

KRONIKK19. 10. 1965

Edward Carson og med utstrakt
tilslutning av fremtredende poli-
tikere og militeere 1. begge land
forberedte Ulster seg pa vapnet
motstand hvis loven ble vedtatt.
Det ble ikke alene truét, men det
ble faktisk truffet vidtgaende mi-
liteere forberedelser med anskaf-
felse av betydelige mengder vapen
ov avholdelse av militeere gvelser.
Antallet av frxvﬂhge, som blé inn-
rullert, var ca. 100000, og _dette
forte igjen til innkallelse av fri-

villige og forberedelse til borger--

krig i den del av Irland som pn—
sket Home rule.

S& kom' forste verdenskrig, og
loven ble vedtatt — dog saledes
at den forst skulle fre i kraft ef-
ter krigens avsluining, og regje-
ringen. stilte samtidig 1 utsikt at
den da ville fremme et lovforslag
angfende Ulsters stilling.

" Efter det som var hendt, var
dek kanskje ikke undérlig at mange
irlendere-delte den oppfatning soni
Roger @asement gav uttrykk for,

‘nemlig at ordningen var en veksel

tii forfall efter dgden, «a scrap
of papery, fordi man ikke kunne
vite om den ville bli innfridd. Det
spilte_her inn ~at Ulster ikke ut-
leverte sine vdpen, men tvert imot
fortsatt rustet og utforte militere
ovelser med- en mulig box-g‘el‘kx'ig
for oye i tross for gjensidigé
tillitsforsikringer avgitt' i Parla-
mentet ved krigens begynnelse.
Saken mot Roger Casement kom
til behandling i juni 1816. i. High
Court of Justice for tr& dpmmere

8. fofous

‘selvstendighet . for sitt fedreland,

g
e

I forbmdelse med de z/erserende spzonafjaarer be-
_handler hoyesterettsadvokat Anneeus: Schjpdt sen. i
dagens kronikk en engelsk rettssak som Kaster et in-
‘ teressant lys overproblemet landsjorrwden -Det gjel-
‘ der weren Roger Casement so7 under den farste
_ver denskmg\sgkte a forlede zrske frzmllzge i tysk jan- |
gensllcap il .4, i

d. kjempe mot England for @ op;tmd irsk
frihet. Det bar altsd en megel mtmkat sak, hvor hen-
sikten ble nkJe veiet mot det jaktzske resultat. av
Cascments ndlmger I garsdagens k'ronzkk behandlef
hoyesteretts@dvokat Schyodt sporsmalet om forr wee-
rilovgivningens moralske grunnlag.

annet. Han pekte pi at det var av
kongén som irsk konge og‘«under‘_
the great seal of Ireland» at ut-
nevnelse av’ irske’ embetsmenn ble
foretatt, og at intet menneske
hadde konstitusjonell rett . til i
Irland & forsgke. 4 dominere eller
kommandere en irlender sorﬁ re-
presentant for noen annen del av
kongens United Kingdom. Og han
skildret den mistanke som grodde
opp ;fordl Ulster, da verdenskmgen
‘kom, ikke gav fra seg sine vapen
eller avstod fra & skaffe seg nye.

Patalemyndigheten svarte at
hvis Rdgér Casements handling‘er
var foretatt for krigen, kunne for-
holdene i Irland og Roger Case-
ments stilling som irlender «vaert
et godt eller darlig forsvar, men
ville iallfall i hey grad ha ved-
kommet sakens. Men, ble det vi- :
dere hevdet, disse forhold var i
hvert fall betydningslese efter at’
den storste militeermakt som ver-
den noénsinne hadde sett, hadde
{sokt & odelegge det britiske rike,
E)g kampen om Home. rule, som.
innrommet - at. forsvaret i denne
farefulle - qtuaSJon var stlllet i

og - ’]'ury. Bernard Shaw radet
Casement til 4 innrgmme det fak-
tiske | grunnlag som- tiltalen hen-
viste til,‘og bygge sitt forsvar ute-
lukkende pa at han som irsk
patriot var tatt td fange under
et hederlig' forsgk pi 4  oppna

og at han derfor krevde a bli be-
handlet ‘som kugsfanoe og ikke
som forreeder, Casement var enig
i dette, men hans forsvarer satte
gjennom at hovedvekten Dble lagt
pd en lite overbevisende lovior-:
tolkning, som jeg skal komme {il-
bake til, skjont det selviolgelig var
uunngaelig at Casements nasjona-
litet og den politiske bakgrunn
stadig ble trukket inn.

Casement fremholdt at «det en-
gelske styre i Irland hyiler pa
tvang og ikke pé lov, og fordi det
ikke inviterer til kjeerlighet, kan
det ikke skape lojalitet>. Han la
an pa & latterliggjore at han skulle
dommes efter en lov som var gitt
i 1351 av Edward III som var
konge av England ~og Frankrike,
men ikke av Irland. For den en-
gelske anklager cer det bare Eng-
land — det er intet TIriand». Og | bero si - lenge krigen varte Det
han forlangte & bli domt av sine | samme . standpunkt inntok. Lord
irske likemenn overensstemmende ; Chief Justice i sin rettsbeleering.
med 'prinsipper som ‘ogsé. engelsk | Han understreké’c at Roger Case~
rett bygget pa.’ ) ment var britisk ubdersatt, og la

Ogsa hans forsvarer understre- a\'gjorenée \fekt P& den forening til
ket ét.erkt‘_at en irlehders lojalitét | felles forsvar som krigen ‘skapt-_e.
er overfor hans eget land og intet | Den engelske rng.'ex'ings forbehold




s
Lo 5‘3\} N ’:3»

Stiftelsen norsk OkkupaSJonshlstorle

U N
LN NUATEA
N

ed hensyn til” Ulster, og Ulstels
tsatte forberedelser til en veep-
ne’c mo;stand mot Home rule, la’
Hin~ 1k1(é"sk3ul pa men tillg”

1ngen vekt
Eorsvalets hovedawument i sa-
en var nmdlertxd som nexnf en
en lovfoxtolkmng som var uuder-

-

" awgorelse Tiltalen bygget pé Ed-
7 \ward IIt's fonaedeulov “av” 1331,
h\br det -bl. a. settes stxaff' for &
slutte seg til kongens flender i
, hans rike ved & gl dem hjelp og
A v “stotte i- hans riké eller - aunet-
‘lsteds» " Forsvareren
: ‘Z;l:i:r t;i;l:tt:zgien til kongens fi-
8 ne sted i. kongens
‘rike — 0g at ordene celler annet."’
{%eds» bare 1efel erte seg til det sted
ih\or hjelpen og
a G .irialiserte

stotten: mate-~
seg. Konklus;onen var
at. da tuslutnmgen hadde funnet
sted i Tyskland og ikke i «Kongens
nke» kom - loven ikke til anven-
delce - oo
; Da loven val skxe\et p& nor-
mannerfransk uten kommael eller
palenteser, var det god plass for
subtu prosedyre, og
kérlig tenke pa historien "om det
ganhe telegram: «Heng ham "ikke
;.s ax ham» Samthve 8 dommere i
;fo'st.e ‘nstans og appelhetten fant
‘det ikke mulig & akseptereforsva-
o relens lmfoxtolkmng De . kom - til
dette resultat ikke alene pé basis
av hva de ansi <or almmdf\hg
\fupn fornuft, men hke mevet ef-
ter en skarpsindig 'g]ennon'wéelse
av gamle prejudikater og: aﬁdle
uttalelsex fra lengst avdede dom- -
’mexe Ikke minst fikk man stifte
behjentskap med den - beromte
{dommer Sir Edward Coke som
.+ |doede.i 1634 og hvis uttalelser ont -
loyen av. 1351 var blitt klltlselt av
s andze JUINtEI fordi han ikke hadde
NN ipoe=. ple]udxkat (authorlty) B3
bygge -pi; - Dommer Darling, som
presxdelte appelhetten uttalte
Qez temmehg hardt om deline
¢ ttsmdme» “Kritikk til tm s fox “at ‘
n m'ﬂte erkjenne at Coke fak—
- lFortqatt side 11, &palte 3
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1
kast\t rettens og ikke laoxettens -

hevdet at .

man ma uvil-e
*

AY

L

- | ﬁv forfatberens

ip
isk manglet preJudlkater. Hvis
Coke hadde levet. da. krltxkken
kom uttalte .dommer- Darling, kan

det nok vaexte at hans krmkere
vﬂle ha angret at de hadde. inn~
latt seg i diskusjon med ham. Og
han refererte en uttalelse * som
glkk ut pé at man ville miste en
betydehg del av. engelsk rett hvis
det som Lord: Coke har sagt ikke
blir godtatt med mindre detkunne
henvises til prejudikater., En pd
sett og vis’ grlpemle demonstra-
sgon av den karakterlstlske enwel-
ske 1espekt for retts’cmdxsgonen1

“Efter fortolkningsspoxsmélets av-
g]prelse i appellretten og’ ‘efter at
anke t11 House of Lords var bhtt
nektet stod - alene benadnmgs-

spﬂrsmalet t1lbake Til tross for

krlgstldens opphxssede stemnmg
ble: benédnmgsandraoendet anbe-
fal’g av en betydelig: rekke frem-
staende kvinner og menn ‘Saken

ganger og.det sa en tid ut t11 at
benédmng ville bli gltt Nar resul-
tatet til slutt ble negativt, skyld-
tes dette hovedsakehg Roger Case-
mem,s «sorte dagbpker» som me
kJent 1 vxde kxetser, uten at dette
Kan- legges - domstolene eller akto-
Iatet og forsvaret til last. Daghg-
'kene inneholdt. bl a. skildringer
homoseksuélle
handhnger, og dette uvedkom-
mende moment ledet til at mange
frakk seg tilbake som ellers ville

4 ha stgttet benédnmgsandragm‘det

eksempelws erkeb1skupen av Can-
texbury ‘og biskopen &v- Durham
" 54 ble da galgen det endehoe
reshltat av_ den fremdeles sterkt
omstridte sak. . ,"i‘
’Ogsa. i Roger Casements

ble pehandlet i reg)ermgen ﬂexe :

’ §ak.

¥

‘{kom sp¢rsmalet_ om khe

1

i

-(men é. vmne

"én manis) hensxkt ma sokes i hans

| betydnlng om de ogsd har en yt-

1 altsa ‘uten: spesmu adresse — méi
{ jeg . erkleere ]
{ manns handlinger- forteller  langt

! per enn luftige teorier bygget pi

1kten il
fmgmnnen <Forsvavet hevdet som :
ialt nevnt
1kke hadde vaer’q & gagne henden
fmheten for
fedrela,nd I sm rettsbdaelmv ti1
Juryen ttalte” rettens. formann at

hhndhngﬁ i’ de beregnehgn fgiger
@sse har Hv1s man ma regne med
stand flenden, er - 'det” uten
”ceulgere hen51kt — 1 dette 1;1 Helle
I11ands frlhet

Rent i sin almmdehghet — 0g

neg emg i 'at .en

mer om’ ha:ri's“v" hénsikt og egenska-

barndomsopplevelser- av. tvilsom
eksistens  kjgrt fre\m'pé, den mo-
derne psykologls undemden noe
tynne i -

at Casements Znensﬂ‘:+ o

51tt :

ét hanis gene fgrer frem il bi- |-






