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Reg;ermgen 0g 9. aprll

Hva granskningen, fmterﬂer om  dé

forhandsvarsler den hadde mottatt v

Av stortingsmann Jon Leirfa}l

I et mgte 1 Arbeiderpartiets Stu-
dentlag mandag kveld skal professor
Skodvin efter referat i Arbeider-
bladet ha uttalt om de varsler om

-| forestAende angrep pa Norge som

kom like for 9. april:

- «Her bgr vi holde oss til Under-
spkelseskommisjonen. Det er en ut-
bredt oppfatning at det norske UD
i denne tiden Dble bombardert av
advarsler, og det er en lei misfor-
stéelse, Alle kjente aktstykker om-

{1 kring dette er trykt i Undersgkel-

seskommisjonen innstilling og det
rir ‘altfor nye uvitenhet omkring
s& lett tilgjengelige opplysninger.
Har kan enhver finne materialet
for & gjore seg opp en mening om

‘karakteren av disse sékalte vars-

lene og om de vesentlig avviker fra
lignende rykter fra vare sendemenn
pi andre tidspunkt. Personlig kan
jeg ikke finne at'det har veaert fele-

‘1grafert fra. Berlin noen offisiell
.{ melding om at tyskerne var pi vei.
|1 Det som” kom frem var avdempede
‘1 og ofte tvetydlge rykter. Ryktene
.| hadde ofte’ veert sterkere og mer

entydige for. »\

Videre i et senere mnle«rg

«Selvsagt kan en 51 at meldingene
kanskje ga grunnlidg for reaksjon,
og det hadde kanskje vart et mer
tiltalende minne om Norge hadde
mobilisert, Men vi bor avlive fore-
stillingene om disse meldingene som
utvilsomt er noksi utbredt 4 det
norske folk.»

Selvsagt m4 professor Skodvin
som historiker ha lov til 4 ha sin
personlige oppfatning om arten og
verdien av de varsler som kom til
den norske regjering like fgr 9. april.
Men han har ikke lov til & ta
Undersokelseskonimisjonens © inn-

:| stilling til inntekt for det syn at

advarslene ikke var noe/ & bygge
pi. Nettopp sav Undélsﬁkelses-

kommisjonens innstilling far en et

klart inntrykk av hvor sterke ad-
varslene var, og hvor de fleste av
dem pekte i samme retning. Jeg
var medlem av den stortingskomité

‘som behandlet  innstillingen, og " i

VAr innstilling kom det heller ikke

| frem noe som avsvekket den harde
kritikk. som - Undersgkelseskommi- | *

sjonen rettet mot den hkegy\dlghet
advarslene ble mottatt med;-
Professor: Skodving. uttalelse om

A

ding fra Berlin, men at det hele
var rykter -om at tyskerne var pa
vei, forundret meg storlig. En kan
vel ikke vente# at en ambassade
skal kunne gi <offisiells beskjed
om at et angrep pd hjemlandet er
i gang, meldingene méi ngdvendig-
vis ha karakter av rykter og for-
modninger som det da ma bli
Utenriksdepartementets sak &4 ¥yur-
dere. Undersgkelseskommisjonen
sier om dette:

«Kommisjonen er enig i at mel-
dingene kom til Norge i en hgyst
mangelfull form, men kan dog
ikke tillegge innvendingen avgjd-
‘rende vekt. Meldinger av denne
art md nodvendigvis komme som
rykter, et offisielt grunnlaeg kunne
en ikke regne med. Det at lig-
nende ting wvar  hgri tidligere,
burdé heller ikke ha slappet in-

. -teressen.” Tvertimot kan en med
like stor rett si at den ting at
ryktene var vedholdende og gjaldt
samme ting burde ha skyerpet

“mistanken.y

Komitéen kritiserer videre at det

{ikke ble gjort noe for A fi mel-
| dingene supplert.

Dette var altsid om varslene fra
Berlin, men ved siden av foreligger
det fra dagene 7.—8. april flere
konkrete meldinger. om troppeut-
skibninger og store tyske flatekon-
sentrasjoner i de danske farvann
med™ kurs mot norske - farvann.
Disse kan.i hvert fall ikke ka-
rakteriseres som rykter.

Undersokelseskommisjonen
rakteriserer det som «en alvorlig
forspmmelse» at utenriksministeren
ikke orienterte sine regjeringskolle-
ger om de meldinger han hadde
mottatt fer 5. april og sier at han
gav Stortinget’ en «mangelfull og
misvisende» orientering.

- "Bt «ryktes kan man heller ikke |

kalle den melding som om efter-
middagen 8. april kom ﬁa det bri-
tikke admiralitet gJennom var le-
gasjon i London. Klokken 15 kom et
telegram om at et ‘senere telegram
angiende tysk flatebevegelse mot
Narvik matte. behandles gyeblikke-
lig.., Det efterf;ﬂgende telegxam 1¢d

K1 13 zdag bad - Admitalitetet
COM ﬂyeblzkkelzg samtale: ‘om ;en

'ﬁalvorhg sak.: Da legasyonsrdden

. straks, kom. dit, fikk han. av vise-
“sjefen Jor Naval Stajf admiral

e | Philips Jplgende melding: Tyske

ka- ||

]0502]

sjgstridskrejter ble sett i Nord-
sjgen igdr sammen:.med, tror man,
- et handelsskib muligens en irop-
petransport. ' Imorges ble deres
. fremskutte . styrker observert
. utenjor norskekysten jfor nord-
gdende, Det antas med bestemi-
het at det er hensikten & foreia
operasjoner. mot. Narvik og at de
kunne komme dit for midnatt.
- Admiral Philips - tilfoyet at tys-
l “kerne ved ti-tiden i aften kunne
‘peere ved Narvik.
C No:wegzan M mzster ‘London»
“Eni s& konkret ineddelse fra det

|br1tlske admiralitet - burde  iallfall |.

fatt Utenriksdepartementet til &
vakne. Men den kom ikke frem til
regjeringens gvrige medlenuner, ble
heller ikke nevnt i det stortings-
mote som ble holdt om kvelden,
eller- i den regjeringskonferanse
som ble holdt senere p& kvelden.
Det inntrengende faresignal ble helt
neglisjert og utenriksministeren
kunne den folgende dag uttale:
«Dette regjeringsmgte gjekk frd

kvarandre millom- kl. 9 og 1210

igdr kveld, og vi hadde dé ingen

tanke om det som kom til 4 henda
. snart etters’

Stortingets. protokollkomité. sa
seg enstemimig ‘enig 1 den sterke
kritikk som Undersegkelseskommi-
sjonen hadde rettet mot regjerin-
gen for likegyldighet overfor ad-
varslene og refererte i sin innstil-
ling ‘uten kommentarer Kommisjo-
nens uttalelse om at det var et

«épenbart misforho]d mellom * de
‘forsvarstiltak som ble truffet for

‘angrepet satte inn, og en ngktern
yurdering av situasjonen som burde

ha foreligget i de fgrste dager av
‘april.y

Professor Skodvin ma, som - fgr
sagt ha lov til & hevde sitt eget
syn’ pd de varsler som kom fgr
9 april. Men han har 1kkée dek-
nmg nar han henviser til Under-
sgakelseskommlsjonen til’ stette. for
‘sxtt syn. Undersgkelseskommisjonen
hevder .det - motsatte . av. det

herr skodvin, efter Arbeiderbladets |-
i referat;. har sagt i Arbeiderpartlets
Studentlag: Dette: er: ikke,obJekmv :
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